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ABSTRAKT

Kahovcova, Jasmina: Arteterapie a jeji vliv na jemnou motoriku u klientli s poruchou
vyvoje intelektu. Plzenn 2024. Absolventska prace. Akademie Alternativa s.r.o., Nabf.

Piemyslovci 867/8, 779 00 Olomouc. Vedouci prace: Mgr. Marcela Stérbova, DT.

Absolventska prace se zabyva vlivem arteterapie na rozvoj jemné motoriky u klientd
s poruchou vyvoje intelektu. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka
Cast je rozdelena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole seznamujeme s vymezenim pojmu
arteterapie, jeji historii, formami, metodami a technikami arteterapie. Druhd kapitola
se vénuje teoretickym zékladim poruchy vyvoje intelektu, véetné jeji definice, etiologie,
diagnostiky, stupnim postizeni a psychologické charakteristice lidi s poruchou vyvoje
intelektu. Tieti kapitola seznamuje s pojmem jemna motorika. Obsahuje jeji definici,
Vyvoj, 10zvoj, potize v oblasti jemné motoriky a druhy uchopti. Tématem Ctvrté kapitoly

je forma socidlni sluzby denni stacionaf.

Prakticka ¢ast probihala formou skupinové arteterapie, setkani péti klientli z denniho
stacionaie. Popisuje pribéh jednotlivych arteterapeutickych setkani, véetné aplikovanych
cviceni. Prace obsahuje kresebné diagnostické projektivni testy a arteterapeutickd cviceni.
Vyzkumnou ¢ast tvofi stanovené hypotézy, kvalitativné kvantitativni vyzkum pro vétsi

objektivitu a vyhodnoceni odborniky.

Cilem praktické casti absolventské prace je zjistit, zda arteterapie podporuje rozvoj
jemné motoriky u vybrané cilové skupiny. Zda vlivem jednotlivych arteterapeutickych

cviceni budou potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené hypotézy.

Klicova slova: arteterapie, jemna motorika, staticky uchop, dynamicky uchop, porucha

vyvoje intelektu, denni staciondr



ABSTRACT

Kahovcova, Jasmina: Art therapy and its impact on fine motor skills in clients
with intellectual disabilities. Pilsen 2024. Graduate thesis. Akademie Alternativa s.r.o.,
Nabi. Premyslovet 867/8, 779 00 Olomouc. Thesis supervisor: Mgr. Marcela Stérbova,
DT.

The thesis examines the impact of art therapy on the development of fine motor skills
in clients with intellectual disabilities. The thesis is divided into theoretical and practical
sections. The theoretical part is divided into four chapters. The first chapter introduces
the definition of art therapy, its history, forms, methods and techniques. The second chapter
deals with the theoretical foundations of intellectual disability, including its definition,
etiology, diagnosis, degree of impairment and psychological characteristics of people
with intellectual disabilities. The third chapter introduces the concept of fine motor skills.
It contains its definition, development, progress, difficulties in the area of fine motor skills
and types of grips. The topic of the fourth chapter is the form of social service - day care

center.

The practical section consists of group art therapy sessions with meetings of five clients
from a day care center. It describes the course of individual art therapy sessions, including
the applied exercises. The work includes drawing diagnostic projective tests and art
therapy exercises. The research section consists of established hypotheses, qualitative

and quantitative research for greater objectivity and evaluation by experts.

The aim of the practical part of the thesis is to find out whether art therapy supports
the development of fine motor skills in the selected target group and to determine whether

the individual art therapy exercises will confirm or refute the established hypotheses.

Keywords: art therapy, fine motor skills, static grip, dynamic grip, intellectual disability,

day care center
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UvVOD

V soucasné dobé pracuji druhym rokem jako pracovnik v socidlnich sluzbach v dennim
stacionati Clovi¢ek pro osoby s postizenim, kde jsem se také rozhodla pro realizaci
absolventské prace. Béhem své praxe jsem si vSimla, jak velky potencidl ma arteterapie
u jednotlivych klienti. Obzvlasté mé zaujala moznost vyuziti arteterapie k podpore jemné
motoriky u osob s poruchou vyvoje intelektu. Tato skupina klientii ¢asto celi vyzvam

v oblasti motoriky, coz mtize ovlivnit jejich sob&stacnost a kvalitu Zivota.

M¢ rozhodnuti zaméfit se na jemnou motoriku vychazelo z piimého pozorovani
a zkuSenosti z praxe. Pfedev§im jsem si vSimla, ze metody pro rozvoj jemné motoriky,
jako je cviceni s drobnymi pfedméty nebo pracovni terapie, mohou byt pro nekteré klienty
s poruchou vyvoje intelektu demotivujici nebo obtizné proveditelné. Arteterapie naopak
nabizi hravy a kreativni piistup. Také podporuje sebevyjadieni, komunikaci a socialni

interakci, coz bylo pro mé dal$im dulezitym faktorem pro celkovy rozvoj klientd.

Cilem této prace bylo proto zjistit, zda arteterapie muze piispét ke zlepSeni jemné
motoriky u osob s poruchou vyvoje intelektu. Vétim, Ze vysledky mé prace mohou pfinést

poznatky pro praxi arteterapeutd, ktefi pracuji s touto specifickou skupinou.



TEORETICKA CAST

1 ARTETERAPIE

Arteterapie je slovo, které vzniklo spojenim dvou starovékych antickych pojmu:
latinského ars - uméni a feckého terape - 1éceni, 1écba. Jde tedy o 1é€bu uménim (Zicha,
1981). Uméni muze byt uzitenym ndstrojem a na nas je, abychom se zaméfili na to,
jak ho pouzit a v ¢em pfesné nam mize pomoci. Vytvarné umeéni je terapeuticky
prostfedek, ktery slouzi jako navod, rada, Utécha a pomdhéd stit se lepSimi lidmi

(De Botton, Armstrong, 2014).

Vyraz ,art therapy* pouzila ve svych pracich jako prvni ve tficatych letech 20. stoleti
Margaret Naumburgova. Zadkladnim vychodiskem je tvrzeni, Ze ,proces arteterapie
je zalozen na poznani, Ze nejzakladnéjsi myslenky a pocity ¢lovéka derivované z nevédomi
dosahnou vyrazu lépe v obrazech nez ve slovech® (Naumburg in Sickova - Fabrici, 2016,
str. 47). V Evropé se termin ,,art therapy** za¢al pouzivat az v roku 1940. Podle Sickové -
Fabrici (2016) se vSak zacatky arteterapie datuji do 18. a 19. stoleti a zdkladem byla
myslenka vyuziti vytvarné produkce pro terapeuticky proces.

Historicky kontext vzniku arteterapie, ktery neni pfedmétem této prace, nadale

podrobné mapuje napt. Sickova - Fabrici.'

Tato prace dale vychazi z koncepti Skoly Akademie Alternativa s.r.o., instituce
akreditované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ta povazuje arteterapii
za samostatny, svébytny obor. Duraz je kladen na prozitek, sebezkuSenostni techniky
a praktické dovednosti, které jsou podepteny teoretickymi znalostmi a ptiklady z praxe.
Nedilnou soucasti studia je intenzivni sebezkusSenostni vycvik

(www.akademiealternativa.cz).

1 Sickova - Fabrici, J., Zaklady arteterapie, Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1043-6, str. 47 - 58
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1.1 Definice arteterapie

¢

,,Jak jste vidét na papire, tak jste videt i v Zivoté. *

Tomas Benicek

V odborné literature se setkavame s riznymi definicemi tohoto pojmu. NiZe uvadime

né¢kolik prikladi:

V psychologickém slovniku od Hartla a Hartlové (2000) nalezneme definici arteterapie
jako nastroje diagnostiky s pouzitim umeéleckych technik. Klade se zde diraz na aktivitu,
pricemz vyuziva uvoliujici, katarzni a projektivni vlastnosti lidské tvofivosti. Diky tomu
dochazi k porozuméni sob& i druhym a k ptekonani nékterych problémi. Vysledkem

je ziskéni nahledu, zména hodnot ¢i radost z tvorby.

Podle Liebmannové ,,arteterapie vyuziva vytvarné uméni jako prostfedek k osobnimu
vyjadieni v rdmci komunikace, spiSe nez aby se snaZzila o esteticky uspokojivé vysledné
produkty, posuzované vnéjsSimi meéftitky. Vytvarny vyrazovy prostiedek je dostupny
kazdému, ne pouze t€m vytvarné nadanym. Tento druh ¢innosti ziskal nazev ,,arteterapie*
zejména proto, Ze se nejvice rozvinul a rozviji v oblasti duSevniho zdravi a pfevazné

v zafizeni pro dusevné nemocné® (Liebmann, 2010, str. 14).

Arteterapie podle Sickové - Fabrici ,,v §ir§im smyslu znamena 1é6¢bu uménim, véetné
hudby, poezie, prozy, divadla, tance a vytvarného uméni. Arteterapie v uzsim slova smyslu
znamena 1é¢bu vytvarnym uménim* (Sickova - Fabrici, 2016, str. 59). Nasledn& definici
dopliiuje o: ,arteterapie piedstavuje soubor uméleckych technik a postupt, které maji
krom¢ jiného za cil zménit sebehodnoceni Clovéka, zvysit jeho sebevédomi, integrovat
jeho osobnost a pfinést mu pocit smysluplného naplnéni Zivota® (Sickova - Fabrici, 2016,

str. 61).

Benicek v knize Muzikoterapie a edukace uvadi, Ze ,,arteterapie vyuziva vytvarné umeéni
jako terapeuticky prostfedek ke komplexni integraci osobnosti. Napomaha pii prevenci,
relaxaci, 1écbe, umoziuje vlastni sebereflexi (uvédomeni) a reflektuje psychicky i emocni
stav klienta. Uméleckd tvorba (vytvarné dilo - artefakt) je v tomto piipadé prostiedek,
nikoli cil (jako je tomu ve vytvarné vychov¢, kterd se zaméfuje predevS§im na umélecky
»vykon®). Uméleckd tvorba jako prostiedek, piedstavuje jakysi most mezi klientem

a arteterapeutem (Benicek in Beni¢kova, 2017, str. 34).
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Jebava ve své knize uvadi, Ze ,arteterapie je cileny terapeuticky proces, realizovany
zejména individudlng, ale také skupinové, jenz tidi ¢i usmériuje specialné skolend osoba -
arteterapeut™ (Jebava, 1997, str. 5). Dale zminuje, ze arteterapie je primarn¢ zameéfena

na rozvoj tvofivych (kreativnich) schopnosti klienta a na jeho citovy vyvoj (1997).

Stehlikova Babyradova (2016) popisuje arteterapii jako 1é¢bu uménim, kde se v této
oblasti vzdélava zejména lektor, zatimco klientova pozornost je zaméfena na schopnost

vytvaret nebo prozivat umelecké projevy, kde se klade diraz na autenticitu.

Dle Miillera mizeme arteterapii vymezit ,,jako aplikaci prostiedkli vytvarného uméni
(vytvarnych médii), pouzitou za ucelem pomoci lidem zménit jejich chovani, mysSleni,
emoce a dal$i osobni pfedpoklady spolecensky i individudlné piijatelnym smérem. Pfitom
muze byt aplikovana samostatné i v kombinaci s ostatnimi terapiemi® (Miiller, 2014,

str. 71).

1.2 Formy arteterapie

,Arteterapie se Cleni na receptivni arteterapii, kde uméni na klienta ptsobi a dochazi
k impresi (dojem, vjem) - klient neni do procesu piimo aktivné¢ zapojen (prohlidka
obrazovych galérii, umélecké fotografie, obrazkova kniha atd.) a produktivni arteterapii,
pfi které se klient vytvarné projevuje a dochdzi k expresi (vyjadieni) - klient
je do uméleckého procesu piimo zapojen (malba, kresba, kolaze, keramika atd.)* (Benicek,

www.arteterapie.net).
Sickové - Fabrici (2016) uvadi, Ze arteterapii lze realizovat pomoci formy:

* individualni,
* skupinové (sem fadime i1 rodinnou arteterapii a arteterapii v partnerském

vztahu, jez vSak mtze n¢kdo chapat i jako samostatné formy).

1.2.1 Individualni arteterapie

Pti individudlni arteterapii vznikd uzky vztah mezi klientem a arteterapeutem,
protoze klient ma terapeuta jen pro sebe, navazuje s nim tizky kontakt.

Hornékova se domniva, ze ,,individudlni terapie je vhodna pro klienty, jejichz problém
vyzaduje plnou pozornost terapeuta nebo jejichz chovani ve skupiné by plsobilo rusive,

odstraSujicim zplsobem a mohlo by mit pro druhé klienty negativni nasledky
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(napf. agresivita, negativni vidcovstvi, psychotické projevy). Zpocatku vyzaduji
individudlni arteterapii napi. hyperaktivni, nebo naopak anxiozni déti“ (Horndkova

in Sickova - Fabrici, 2016, str. 85).

V publikaci od Potmésilové a Sobkové je uvedeno, ze ,,pfi individualni arteterapii
terapeut pracuje s jednim klientem podle pfedem domluvenych pravidel. Tato dohoda
predev§im zahrnuje cCetnost a délku terapeutickych sezeni, dale pak zplsob prace
a tzv. zakazku, tedy to, s ¢im chce klient pracovat. Forma individudlni terapeutické prace
je pak predevSim zalozena na vztahu terapeut - klient“ (PotméSilova, Sobkova, 2012,

str. 9).

1.2.2 Skupinova arteterapie

Ma vsak fadu vyhod, které Sickova - Fabrici (2016) uvadi:

* socialni uCeni probiha rychleji a intenzivnéji,

e lidé s totoZznymi nebo podobnymi problémy se mohou podpofit a citit sounaleZitost,
*  zpétné vazby Clent skupiny jsou podnétné pro kazdého jednotlivce ve skuping,

* je vhodngjsi pro toho, kdo proziva individuélni arteterapii pfili§ intenzivng,

vvvvvv

*  ma ekonomicky efekt: za tentyz ¢as se pomiize vice lidem.

Nevyhody skupinové arteterapie podle téze autorky:

*  hiife se dosahne diskrétnosti nez pii individualni arteterapii,
*  skupinu je t€z§i organizacné zvladnout,

* vyzaduje v€tsi pozornost a obratnost terapeuta,

*  kazdému jednotlivei v rdmci skupiny se vénuje mén¢ Casu,

*  skupina mize dostat ,,ndlepku nebo stigma (napt. alkoholici).

VétSina arteterapeutickych skupin miva 6 az 12 c¢lent. Tento pocet je predpokladem

pro Uspésné naplnéni téchto faktorti (Liebmann, 2010):

. ¢lenové jsou schopni zachovavat o¢ni 1 slovni kontakt se vSemi ostatnimi Cleny,
. 1ze dosdahnout skupinové soudrznosti a vzajemné duvery,

*  kazdy €len skupiny ma urcity ¢as pro zapojeni do diskuse,

13



*  je zde dostatek lidi k tomu, aby podpofili interakci a volny tok napadt a zvladli

ukoly skupiny.

Volba mezi skupinovou a individudlni terapii zavisi na mnoha faktorech: s ohledem
na konkrétniho klienta a jeho potieby, povahu jeho problému, na terapeutovi a jeho osobni

preferenci urcitého typu prace (Potmésilova, Sobkova, 2012).

1.3 Metody arteterapie

V dalsi kapitole se blize podivame na nékteré z metod pouzivanych v arteterapii,

které Sickova - Fabrici (2016) popisuje:

Imaginace

Je definovana jako schopnost vytvaret mentalni obrazy a ptfedstavy, kde se projevuji
tvofivé schopnosti Cloveéka, jeho ptani, obavy i touhy. V arteterapeutickém procesu
umoziuje imaginace nejen hlubsi sebepoznani, ale také podporuje kreativitu a umoziuje
zpracovani emocnich obsahtl. Pod vedenim arteterapeuta umoziuje nekteré situace znovu

prozit, zpracovat a zhmotnit do vytvarné podoby.

Animace

Predstavuje proces, kdy klient ozivuje svou vytvarnou tvorbu tim, Ze ji pfifazuje hlas
v podob¢ tteti osoby. Klient se identifikuje s véci €1 postavou z artefaktu a hovoii jejich
jménem. Informace o sobé miize takto zprostfedkovat nepiimo a bez zdbran. Timto
zptisobem dochazi k usnadnéni komunikace mezi klientem a terapeutem. Animace

je vhodna pfi praci s uzkostnéjsimi klienty.

Koncentrace
Je chapana jako metoda, pfi které se klient soustfedi na vytvoreni kruhového tutvaru -
mandaly. Je to cesta k nalezeni vlastniho stfedu, zklidnéni a zaméfeni pozornosti,

pricemz ma vyznamny symbolicky a 1éCivy potencial.

Restrukturalizace

Jde o proces, pii kterém klient pfetvaii své vnimani, myslenky a pocity do nové formy.
Timto zpisobem miZe dosdhnout nového porozuméni sobé samému a svému Zivotu.
Metoda umoziuje klientovi podivat se na problém z jiného thlu a objevit nova feSeni

s cilem dosahnout nového porozuméni a zmény.
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Transformace
Spociva v preneseni pocitll z vnimani jednoho uméleckého média do jiného. Patii sem

vytvarné ztvarnéni hudby ¢i aryvk literarnich dé€l, pohybové vyjadieni obrazu apod.

Rekonstrukce

Rekonstrukce je zpiisob dotvofeni casti uméleckého dila podle vlastnich ptedstav
a dovednosti. Nejjednodussi formou je dokreslovana koladz, ale maze se pouzit i v plastické
podobé. Je zajimavé, jak rtzn€ dotvoifi tentyz fragment rizni autofi. Navzdory tomu,

ze kazdy mél stejné vychodisko, vznikaji riznorodé obrazy, kompozice.

1.4 Techniky arteterapie

Pod pojmem technika podle PotméSilové a Sobkové (2012) rozumime konkrétni postup,
zpusob ¢i ukol, ktery voli terapeut bud’ v ramci dané metody nebo v rdmci daného
osobniho tématu klienta nebo skupiny klientl. Techniky stejné autorky dale dé€li podle

jejich vyuzitelnosti a zaméieni:

* 1uvodni techniky - jedna se o techniky, které maji navodit u klienta pocit divéry,
bezpeci, stav relaxace ¢1 odbourat strach z vytvarného vyjadfovani,

* techniky zamérené na praci s problémem - jsou zaméteny na feSeni konkrétniho
problému napt. budovani funkéni komunikace, budovani funkénich vztahti
ve skuping, k budovani zodpovédnosti,

* techniky zamérené na praci s jednim tématem - rozvijeni konkrétniho tématu
klienta by mélo vést k hlubsi préci s timto tématem,

* techniky zaméfené na rozvoj osobnosti - jsou zamécfeny na konkrétni oblast
rozvoje osobnosti,

* techniky zamérené na praci s klienty se specialnimi vzdélavacimi potiebami -

techniky vhodné pro rozvoj téchto déti.

Vytvarné techniky uvadi ve své knize Campbellova (1998) a jsou zatrazeny

do nasledujicich kategorii:

* malovani - temperové barvy, praskové barvy, akvarelové (vodové) barvy, prstové
barvy,
* tisk - tisk pomoci pfirodnin, provazk, latky, houbicek, tisk pomoci Casti t€la (prsty,

ruce, chodidla),
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kresba - tuzka, pastelky, olejové pastely, voskové pastely, kiidové pastely, uhel,
rudka,

kolaz - kompozice se vytvaii seskupovanim a nalepovanim riznych materialii
(napft. barevnych papird, latek, piirodnin) na papir (nebo karton, sololit apod.),
modelovani - modelovaci hlina, samotvrdnouci hmota, plastelina, modelovaci

tésto, 1ze kombinovat se zbytkovym materidlem nebo s kasirovanim.
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2 PORUCHA VYVOJE INTELEKTU

., Lidé s postizenim jsou zde proto, aby uzdravili tento svet.

Josef Krcek

V souladu s aktudlni klasifikaci MKN-11? (www.uzis.cz) nahrazujeme diive pouzivané
terminy ,,mentalni postizeni“ a ,mentalni retardace* na oznaceni ,,porucha vyvoje
intelektu® (icd.who.int). Vzhledem k tomu, ze vétSina dostupné literatury pouziva starsi

terminologii, bude v citacich zachovano piivodni znéni.

2.1 Definice poruchy vyvoje intelektu

Mentalni postizeni je podle Vagnerové definovano jako ,,souhrnné oznaceni vrozeného
postizeni rozumovych schopnosti, které se projevuje neschopnosti porozumét svému okoli
a v pozadované mife se mu piizptsobit. Jde o neschopnost dosahnout pfiméiené¢ho stupné
intelektového vyvoje) méné nez 70% normy, prestoze postizeny jedinec byl dostateéné
stimulovan. Hlavnimi znaky mentélni retardace jsou nedostate¢ny rozvoj mysleni a feci,
omezena schopnost uceni a z toho vyplyvajici obtiznost adaptace na bézné Zivotni
podminky. NaruSeni vyvoje rozumovych schopnosti byva spojeno se zménou dalSich

schopnosti a s odliSnostmi ve struktufe osobnosti“ (Vagnerova, 2014, str. 273).

Definice mentalniho postizeni podle Valenty zni nasledovné: ,,mentélni retardaci lze
vymezit jako vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici se piedevsim
snizenim kognitivnich, fecovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni,
perinatalni 1 Casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni schopnosti jedince*

(Valenta a kol., 2018, str. 34).

Svarcova uvadi, ze ,,mentadlnim postizenim nebo mentalni retardaci nazyvame trvalé
sniZzeni rozumovych schopnosti, které vzniklo v diisledku organického poskozeni mozku.
Mentalni postizeni neni nemoc, je to trvaly stav, zplisobeny neodstranitelnou

nedostate¢nosti nebo poskozenim mozku* (Svarcova, 2003, str. 25).

V publikaci od Matouska je uvedena nasledujici definice: ,,mentalni postizeni
je souhrnné oznaceni pro vrozené a trvalé omezeni adaptacnich schopnosti. Nasledné

ji dopliuje o:

2 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
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»Mentalni postizeni je podstatné omezeni stavajiciho vykonu vyznacujici se podpriméernou
urovni intelektovych schopnosti se sou¢asnym omezenim v nejméné dvou z nasledujicich
adaptacnich dovednosti - komunikace, sebeobsluha, socidlni dovednosti, bydleni
ve vlastnim domé, vyuziti sluzeb obce, sebeurCeni, zdravi a bezpecnost, skolni vykon,

volny Cas a prace* (Matousek a kol., 2005, str. 111).

Cerna uvadi definici podle AAMR (American Association for Mental Retardation)
z roku 2002: ,Mentalni retardace je snizend schopnost charakterizovana vyraznymi
omezenimi v intelektovych funkcich a také v adaptacnim chovani, coz se projevuje
ve schopnosti myslet v abstraktnich pojmech a v socidlnich a praktickych adaptac¢nich

dovednostech* (Cerna, 2015, str. 80).

Bendova ve své publikaci odkazuje na definici Svétové zdravotnické organizace
(WHO), kde je porucha vyvoje intelektu definovana jako ,,stav zastavené¢ho ¢i neuplného
vyvoje, ktery je charakterizovan naruSenim dovednosti projevujicich se béhem vyvojového
obdobi, pfispivajicich k povSechné urovni inteligence, tj. poznavacich, ftecovych,

pohybovych a socidlnich schopnosti (Bendova, 2011, str. 9).

2.2 Etiologie poruch vyvoje intelektu

Végnerova (2014) uvadi, ze poruchou vyvoje intelektu se potykd pftiblizné
3% populace. Z tohoto poctu spada 70-75 % jedinci do kategorie lehkého postizeni,
20% do kategorie stfedné téZkého postizeni a zbyvajicich 5-10 % do kategorie téZSiho
postizeni.

Pticinou poruchy vyvoje intelektu je postizeni centralni nervové soustavy. Muze k nému
dojit riznym zplsobem, coz se projevi zavaznosti postizeni a pievazujicimi symptomy.
Jde o multifaktorialné¢ podminéné postizeni, jeho pficinou muze byt jak geneticka porucha,
tak plsobeni exogennich faktorti, které poSkodi mozek v rané fazi jeho vyvoje. PfiCiny

vzniku 1ze shrnout dle ¢asového hlediska do n¢kolika zédkladnich skupin:

1. PRENATALNI OBDOBI
Genetické podminéni vzniku poruchy vyvoje intelektu
* Poruchy vzniklé¢ na bazi odlisného poctu nebo struktury autozomu - piikladem
je trizomie 21. chromozomu, zndma jako Downilv syndrom.
* Poruchy vzniklé na bazi odlisného poctu nebo struktury pohlavnich chromozomu -

ptikladem je syndrom lomivého X postihujici pievazné chlapce.

18



* Poruchy vzniklé na bazi onemocnéni zptisobeného genovou poruchou - k poskozeni
mozku dochdzi v dlsledku poruchy metabolismu, piikladem je nelécena
fenylketonurie.

* Polygenné podminéné omezeni intelektového vyvoje - jde spiSe o krajni variantu
normy, postizeny jedinec ma urcity pocet nestandardnich genil, které ovliviuji
rozvoj CNS, v tomto piipadé byvaji obvykle obdobn¢ postizeni i rodice

a sourozenci (Vagnerova, 2014).

Teratogenni faktory piisobici v prenatalnim vyvoji
Prostfednictvim organismu matky, ktery je primarnim prostfedim plodu, mohou v obdobi
téhotenstvi piisobit i faktory poSkozujici normalni vyvoj ditéte. Mohou to byt vlivy:

» fyzikalni - napf. ionizujici zafeni,

* chemické - napt. nékteré 1¢ky, alkohol nebo jiné drogy,

* Dbiologické - napt. virové a mikrobidlni teratogeny (Vagnerova, 1999).

2. PERINATALNI OBDOBI

Za perinatalni obdobi oznacujeme obdobi béhem porodu a kratky cas po ném. Z hlediska
etiologie ho lze pojmout jako obdobi, kdy miize vyvoj centralni nervové soustavy ditéte
poskodit hlavné nezvykla zaté€z, jakou je napt. mechanické poskozeni mozku a nedostatek
kysliku, dale nedonoSenost, nizka porodni vaha a také nefyziologicka tézka novorozenecka

Zloutenka (Valenta, 2018).

3. POSTNATALNI OBDOBI

Pric¢inou poruchy vyvoje intelektu miize byt poskozeni mozku v raném veéku zanétlivym
onemocnénim, urazem, otravou, ¢i nadorem. Do kategorie poruchy vyvoje intelektu
jsou zafazovana pouze postizeni vznikla do dvou let, pokud vzniknou pozdéji, jsou fazena

mezi demence (Véagnerova, 2014).

2.3 Diagnostika poruchy vyvoje intelektu
Valenta (2018) uvadi tii diagnosticka kritéria, ktera musi byt splnéna:

1. Deficit intelektovych  funkei -  potvrzeny  klinickym  vySetfenim
a standardizovanym testem (uvazovani, feSeni problému, planovani, abstraktni

mysleni, usuzovani, vzdélavani ve Skole 1 u€eni se na zaklad¢ zkusenosti).
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2. Deficit adaptivnich funkci - ktery vede k neschopnosti naplnit vyvojové
a sociokulturni standardy pro nezavislost a odpoveédnost (komunikace, za¢lenéni
do spole¢nosti, nezavisla existence doma, ve Skole, v praci).

3. Pocatek v obdobi vyvoje - zacatek obtiZi spadd do obdobi raného vyvoje (do dvou

let véku ditéte).

2.4 Stupné zavaznosti u poruchy vyvoje intelektu

RozliSuji se riizné stupné zavaznosti u poruch vyvoje intelektu. Osoby s lehkou formou
¢asto mohou prozivat velmi kvalitni samostatny zivot s minimalni podporou. Obecné¢ plati,
Ze Cim téZ§i stupent zavaznosti, tim vic je osoba zavisld na podpofe a péci jinych lidi

(Osgood, 2023).
Dle MKN-11 d¢€lime stupné na:

Porucha vyvoje intelektu - lehka (dfive lehkd mentéalni retardace): IQ 50 - 69

Lidé s lehkou poruchou vyvoje intelektu dovedou i v dospélosti uvazovat v nejlepsim
pfipadé na urovni déti stiedniho Skolniho véku. Respektuji zékladni pravidla logiky,
ale nejsou schopni myslet hypoteticky, v jejich verbalnim projevu chybi vétSina
uzivaji kratSich vét, ani jejich vyslovnost nebyva zcela bezchybna. Jsou schopni se ucit,
pokud jsou respektovany jejich limity. V dospélosti mohou dosdhnout castecné

samostatnosti, jsou pracovné zaclenitelni, ale potiebuji dohled a oporu.

Porucha vyvoje intelektu - stiedni (diive stfedné t€zka mentélni retardace): 1Q 35 - 49
Uvazovani téchto jedincti odpovida trovni mysleni ptedskolniho ditéte, které vzdycky
nerespektuje pravidla logiky. V jejich slovniku chybé&ji i méné bézné konkrétni pojmy.
Verbalni projev byva chudy, agramaticky a Spatné artikulovany. Uceni ma charakter
mechanického podminovani, k zafixovani ¢ehokoli je potieba Cetného opakovani. Jsou
schopni osvojit si bézné navyky a jednoduché dovednosti, pfedevSim v oblasti
sebeobsluhy. Mohou vykonavat jednoduché pracovni ukony, pokud nejsou narocné

na presnost a rychlost. Potiebuji trvaly dohled.

Porucha vyvoje intelektu - tézka (diive tézka mentalni retardace): 1Q 20 - 34
Lidé s tézkou poruchou vyvoje intelektu jsou schopni chépat jen zakladni souvislosti
a vztahy, uvazuji na Grovni mladsiho batolete. Omezeni je zfejmé i v oblasti feci, nauci se

nanejvys jen nekolik Spatn¢ artikulovanych slovnich vyrazi, které navic Casto pouZzivaji
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nepiesné. Nékdy nemluvi viibec. Jejich u€eni je zna¢né limitovano a vyzaduje dlouhodobé
Gsili, i pak zvladnou pouze zakladni ukony sebeobsluhy a plnéni nékolika pokynt. Casto
jde o kombinované postizeni, mnozi z nich maji postizenu i motoriku, trpi epilepsii apod.

Jsou zavisli na péci jinych lidi.

Porucha vyvoje intelektu - hluboka (dfive hluboka mentélni retardace): 1Q 0 - 19

Ve vétSiné piipadii jde o kombinované postizeni. Poznavaci schopnosti se témér
nerozvijeji, jedinci s hlubokou poruchou vyvoje intelektu jsou maximalné¢ schopni
diferencovat zndmé a neznamé podnéty a reagovat na n¢ libosti ¢i nelibosti. Nevytvoii se

ani zaklady feci. Jsou komplexné zavisli na péci jinych lidi (Vagnerova, 2014).

2.5 Psychologicka charakteristika lidi s poruchou vyvoje

intelektu

Tento text se zaméfi na psychologické charakteristiky osob s touto poruchou. Blize

popiseme jejich kognitivni schopnosti, emoc¢ni prozivani, ndpadnosti v chovani a osobnost.

Porucha poznavacich schopnosti:

* preference podnétového stereotypu - je typickym znakem, byvaji pasivnéjsi a vice
zavisli na zprostiedkovani informaci jinymi lidmi, sniZend apetence a aktivita
v pozndvani, orientace v bézném prostiedi je mnohem ndrocn&jsi, protoze hiie
rozliSuji vyznamné a nevyznamné znaky jednotlivych objektl a situaci a hiie
chapou jejich vzajemné vztahy, disledkem toho je silnéjSi zavislost na jiném
¢loveku ¢i preference znamého prostiedi,

* mysSleni - rozvoj mySleni je vyznamné omezen, je redukovan predev§im v oblasti
abstrakce, mysleni je konkrétni a vazano na realitu, neschopnost nadhledu
se projevi snizenou kriti€nosti a snazsi ovlivnitelnosti, mySleni je charakteristické
znacnou stereotypnosti, rigiditou a ulpivanim na jednom zplsobu feSeni
jako obrana pfed novymi podnéty, které jsou nesrozumitelné, chipavost byva
zpomalena, jednoduché s konkrétnosti usudki (Svarcové, 2003),

* pamét - je prevazné mechanickd, nauci se obsahlim mechanicky a bez porozuméni,
konkrétni a kratkodobd, pro hlubsi zapamatovani potiebuji zpravidla mnoho
opakovani, nedokazou oddélit véci na podstatné a nepodstatné, vétSinou nejsou

schopni jednou osvojené poznatky vyuzit v jiné situaci (Valenta, 2018),

21



* schopnost uceni - je v rGzné mife omezena, nepfiznivy vliv ma nedostate¢na
koncentrace pozornosti, snizend mechanickd i logickd pamét, snizend efektivita
uceni byva pticinou zbytecné rezignace okoli na jejich dalsi rozvoj, u¢eni né¢emu
novému neni prilis atraktivni, proto musi byt motivovani jinym zpiisobem, obtizné
je 1 zapamatovani postupll, coz znesnadiluje vytvaieni dulezitych dovednosti
a ndvyku (napf. v oblasti sebeobsluhy),

* verbalni schopnosti - byvaji postizeny komplexné, maji potize s porozuménim
bézného sd€leni, maji nedostateCnou slovni zasobu a potize s pochopenim
celkového kontextu, nechdpou ironii, Zert nebo nadsazku, stru¢né a konkrétni
sdéleni je nejvhodngj$i variantou, typickym znakem je jazykova necitlivost,
ktera se projevuje Cetnymi agramatismy, verbalni vykony jsou snizené, omezené
a zpomalené, mivaji méné presnou vyslovnost, mize jit o nedostatky v motorické
koordinaci mluvidel, zpomalené¢ tempo rozvoje fe€i, u zavazn&ji postizenych

nabyva na vyznamu neverbalni zptisob komunikace (Vagnerova, 2014).

Népadnosti emo¢niho prozivani a odliSnost motivace:

* emocni prozivani - Castéji se projevuje emocni labilita a stfidani nalad, mohou byt
zvysen¢ drazdivy, impulzivni, hyperaktivni nebo naopak celkové zpomaleni, mivaji
nizkou frustratni toleranci, snadnéji podléhaji panickym, agresivnim
nebo unikovym reakcim, jimiz se vyrovnavaji s frustrujici situaci, nedostate¢na
sebekontrola a neschopnost ovladat vlastni emoce spojena s koncentraci
na pfitomnost, vedou k chovéni, které je zaméfené na bezprostiedni uspokojent,
mnohdy chybi motivace k feSeni problému (Valenta, 2018),

» zakladni psychické potieby - jsou stejné jako u jinych lidech, i kdyZ mohou byt
pod vlivem omezenéj$i kapacity rozumovych schopnosti rtiznym zplisobem
modifikovany, obecné plati, ze ¢im je ¢lovek zavaznéji postizen, tim vice je v jejich
saturaci zavisly na jinych lidech,

» potieba stimulace - preferuji stereotypnéjsi, jednodussi a jednoznaénéjsi stimulaci,
dilezitym aspektem stimulace je jeji srozumitelnost, v opacném piipadé predstavuji
zatéZz a vyvolavaji obranné reakce,

* potieba uceni - mize byt slabsi a mize byt ovlivnhéna vétsi zavislosti
na zprostfedkujici aktivité jinych lidi, poskytnutych informaci nesmi byt ptili§
mnoho, musi se opakovat a mél by v nich byt jednoduchy tad, jemuz by mohli

porozumét,
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* potieba citové jistoty a bezpe¢i - byva silna, citova jistota a stabilita prostiedi
je pro n¢ dulezitéjsi nez pro zdravé, mize kompenzovat nejistotu vyplyvajici
ze subjektivné obtiznéjSiho porozuméni okolnimu svétu,

* potieba seberealizace - sebehodnoceni byva pouze mechanickou akceptaci nazoru
autority, na niZ jsou zavisli, nezabyvaji se zvazovanim riznych moZnosti
své budouci seberealizace, spokoji se s dosazenim pozitivni odezvy u ostatnich,
ktera jim jejich vlastni hodnotu aktualné potvrzuje,

* potieba zivotni perspektivy - jeji vznik je zavisly na schopnosti chapat pojem casu,
diferencovat minulost, pfitomnost a budoucnost, zdvaznéji postizeni vyznam
budoucnosti nechapou, ned€laji si zadné dalsi plany a neptedstavuji si sviij budouci

zivot (Vagnerova, 2014).

Napadnosti v chovani:

* neschopnost porozumét platnym normam a pochopit jejich podstatu - diivodem
je odlisné zpracovani informaci a sklon k bezprostfednimu reagovani, snizena
pfizptsobivost k socidlnim poZadavkiim, schopnost osvojovani pravidel
je limitovana, nejsou schopni domyslet své jednani a predvidat jeho disledky
(Valenta, 2018),

* neschopnost vyjadfit své aktudlni pocity - problematické chovani mize slouzit
ke komunikaci s okolim, sdéluji tak subjektivné dilezité informace, chovani byva
rigidni a sugestibilni (Svarcova, 2003),

e autostimulace - miize slouzit jako ndhradni zdroj podnéti a muze fungovat
1 jako mechanismus uvolnujici napéti vyvolané kumulaci neptijemnych pocitt,

* sklon k agresivnimu jednani - zvySuje se v obdobi adolescence a rané dospélosti
zejména u muzi, tendence je projevem nedostate¢né¢ho sebeovladani, neschopnosti
odhadnout vlastni fyzickou silu a mozné nasledky svého jednéni, pti¢inou muze byt
narustajici stres dany pozadavky nebo i primarni poSkozeni mozku, které zvysuje
drazdivost a sklon k impulzivnim reakcim,

* krimindlni chovani - lze se s nim vzicnéji setkat predevSim u mladSich muzi,
souvisi s omezenim jejich kompetenci, obvykle jde o nevyznamné kradeze
¢i impulzivni nasili, jejich Ciny nejsou planované ¢i pfipravované, byvaji spise
obét'mi trestné ¢innosti nez jejimi pachateli, nejsou schopni vyhodnotit nebezpecné,

zdravi ¢i zivot ohrozujici situace (Vagnerova, 2014).
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Osobnost ¢lovéka s poruchou vyvoje intelektu:
» sebepojeti - je ovlivnéno jejich zplisobem uvazovani a omezenou moznosti
pochopit, jaké maji redln¢ kompetence a v Cem jsou odliSni od ostatnich,
v disledku toho neodpovidd jejich sebehodnoceni realité¢, byva nekritické
a ovladané emociondlné, jsou zavisli na nazorech jinych lidi, nekriti¢nost a zvySena
sugestibilita jsou pfi¢inou jejich snadné ovlivnitelnosti, pozitivni sebehodnoceni
slouzi jako zadklad motivace, zkresleny ndzor na sebe samého mulZze pisobit
jako potvrzeni nedostate¢ného rozvoje rozumovych schopnosti a mize vést
k chovani, které je socialné rusivé nebo dokonce ohrozujici, tézko se ptizpiisobuji
novym situacim a stejné obtizné meéni i ndzor na sebe sama a své moznosti

(Vagnerova, 2014).

Psychologie poruch vyvoje intelektu vychazi ze stidle se rozvijejictho poznani
specifickych zvlastnosti psychiky lidi s touto poruchou. To sice vice ¢i méné omezuje
jejich kognitivni procesy, ale neziidka jim umoziuje zit bohatym emocionalnim Zivotem,
pomérné malo se liSicim od zivota intaktnich jedincii. Psychika lidi s poruchou vyvoje
intelektu v sob¢ skryva fadu moznosti v oblasti specifickych vloh. Kazdy tento jedinec
je svébytnou bytosti s vlastnimi lidskymi potfebami i1 problémy a s vlastnimi vyvojovymi

potencialitami, které je mozné podporovat a rozvijet (Svarcova, 2003).

2.6 Arteterapie u klienta s poruchou vyvoje intelektu

Jak uvadi Sickova - Fabrici (2016) hlavnim cilem arteterapie u této cilové skupiny
je kompenzace intelektovych deficitl,, poznavacich funkci a chapani jeva v souvislostech.
Vhodnymi technikami jsou télesn¢ orientované techniky, které probihaji hmatové.
Takto zprosttedkovany zéazitek pomoci vytvarnych aktivit umoziuje zplisob uceni
se o svéte a jeho souvislostech. Tyto aktivity, které rozvijeji tvotivost, buduji v jedincich

s poruchou vyvoje intelektu kreativitu a podporuji adekvatni sebevédomi a sebehodnoceni.

U klientt s poruchou vyvoje intelektu je dobré posilovat sebediivéru a pocit diilezitosti
pro spole¢nost. Vhodnymi technikami jsou techniky relaxaéni a techniky,
pfi kterych vznikne artefakt, ktery by si mohli vystavit nebo dat n€komu jako darek.

Je dobré¢ nejdiive ukézat, jak technika funguje. (Potmé&silova, Sobkova, 2012).

Dle Liebmannové (2010) jsou vhodné arteterapeutické aktivity, které se vztahuji

k nim samym a k okolnimu svétu.
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Piiklady technik uvadi Potmégilova, Sobkova (2012), Sickovd - Fabrici (2016)
a Liebmannova (2010):

* frotaz,

* rozfoukavani barev,

* modelovani z plasteliny,

* modelovani z hliny,

e zkoumani vytvarnych médii,

* techniky zaméfené na koncentraci, zru¢nost a pamét,

* skupinové obrazy,

* propojeni s ostatnimi druhy vyrazového umeéni.
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3 JEMNA MOTORIKA

«

., Ruka je pro cloveka primdrnim ndstrojem.

Daniela Oddone

»Jemna motorika ptedstavuje komplexni pohybovou funkci ¢lovéka s rozméry bio -
psycho - socidlnimi. Je projevem vyspélé tvofivé Cinnosti jeho mozku. Ztrata
nebo zmenSeni schopnosti manipulovat s piedméty clovéka tézce znevyhodiuje

jak v lidské spole¢nosti, tak u sebe samého* (Vyskotova, Machackova, 2013, str. 7).

3.1 Definice jemné motoriky

wJemnou motorikou vétSinou rozumime pohyby ruky, uchopovani predméth

a manipulaci s nimi* (Valenta, 2018, str. 219).

Langmeier J., Langmeier M. a Krejéitova definuji jemnou motoriku jako ,,pohyby rukou
a manualni dovednosti pfi zachazeni s pfedméty a piizpiisobivé reakce smyslit a motoriky
pfi pozorovani a ovladani okoli, tedy pii hie a feSeni ukolt* (Langmeier J., Langmeier M.,

Krejcitova, 1998, str. 52).

Definici jemné motoriky uvadi Vyskotovd a Machackova ,jako schopnost obratné
kontrolované¢ manipulovat s malymi pfedméty v malém prostoru. Zahrnuje vSechny
pohybové aktivity provadéné drobnymi svalovymi skupinami, zejména rukou, ale 1 Ust
¢i nohou, vyzadujici presnost pifi plnéni motorického tukolu. Je typickd pro kreativni
aktivity clovéka. Pfiroda utvofila v prib&hu fylogeneze Zivocisny druh, ktery dokaze
pomoci svych rukou a ust vytvaret neobycejné krasné, slozité a uzitecné predméty, slouzici

v

a usnadniujici mu Zivot na této planeté* ( Vyskotova, Machackova, 2013, str. 10).

Podle Dolezalové ,jemna motorika pfedstavuje schopnost manipulace s drobnymi
pfedméty, jednd se o zru€nost prsti a ruky. Predpokladem je zvladnuti hrubé motoriky
a koordinace se smyslovymi organy. Jemnou motoriku rozvijime v ¢innostech s drobnymi

materialy, pfi hie se stavebnicemi, modelovanim atp.* (Dolezalova, 2010, str. 37).

Krivosikova rozumi jemnou motorikou ,,pohyby fizené¢ menSimi svaly. Je opakem hrubé
motoriky, kterd je prostoroveé rozsahlejsi a uskutecniuji ji velké svalové skupiny. Uplatiiuje
se predevSim v jemnych pohybech rukou, prsti a palce. Obycejné¢ v koordinaci

se zrakovou kontrolou® (Krivosikova, 2011, str. 189).
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3.2 Vyvoj jemné motoriky

Kazdé dit¢ se vyviji individudlnim tempem a déti s postizenim dosdhnou urcitych
vyvojovych milniki pozdé&ji. Je dalezité zvolit takové ¢innosti, které odpovidaji vyvojové

urovni nez chronologickému véku (Kurtzova, 2015).

Charakteristické vyvojové milniky p¥i normalnim vyvoji (Kurtzova, 2015)

6 mésicu

prendava hracky z jedné ruky do druhé, saha po hracce vSemi prsty

9 mésicu

bere kostky do prsti, pfi uchopeni predméti ohyba zapésti

12 mésicu

postavi na sebe dvé kostky, uchopi maly ptedmét dvéma prsty, drzi tuzku

v seviené pesti, pomaha obracet stranky v knize

15 mésicu

postavi na sebe tii kostky, dokdze vlozit malé kolicky do otvoru, nabira

1zickou a rozléva ptitom

18 mésicu

postavi na sebe Ctyfi kostky, samostatné obraci stranky v knize (2 az 3

najednou)

24 mésicu

postavi na sebe sedm kostek, navlékd malé koralky

30 mésicu

postavi na sebe devét kostek, obraci jednotlivé stranky v knize, uchopuje

tuzku do jedné ruky

36 mésicu

postavi na sebe deset kostek, drzi tuzku v prstech jako dospély

4 roky spravné si obléka ponozky a obouva boty, spravné si myje a utird ruce
5 let oblékne se s minimalni pomoci, zavaze smycku na tkanic¢ce u bot
6 let pouziva nlz a vidlicku, Citelné napiSe na fadek své jméno, dokéze bezpecné

nosit kiehké predméty

Specifika u osob s poruchou vyvoje intelektu (Valenta, 2018):
* porucha vyvoje intelektu lehka - vyvoj jemné motoriky je oproti normé pomale;jsi,
potize se projevuji zejména v obdobi Skolni dochazky, vhodnym cvikem
a vychovnym vedenim se tyto nedostatky mohou postupné zlepSovat,
béhem dospivani a dospélosti dosahnou i normy,

* porucha vyvoje intelektu stiedni - vyvoj jemné motoriky je vyrazné¢ zpomalen,
trvale zlstava celkovd neobratnost, obtize s koordinaci pohybt i pfi jemnych
ukonech napt. zapinani knoflikl, zavazovani tkanicek apod.,

* porucha vyvoje intelektu tézka - psychomotoricky vyvoj je znaéné opozdén
jiz v raném veku, tyto déti trpi znaénym stupném poruchy motoriky a jinymi

pridruzenymi vadami,
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» porucha vyvoje intelektu hlubokd - déti jsou vétSinou imobilni nebo vyrazné

omezené v pohybu.

3.3 Rozvoj jemné motoriky

Kurtzova (2015) popisuje rozvoj jemné motoriky jako nezbytny proces pro uspésné
a samostatné vykondvané bézné¢ denni Cinnosti. Dovednosti, které tvoii celek znamy
jako jemna motorika, vyzaduji pouziti malych svalt rukou, Gst a o¢i a nejrychleji se rozviji
v raném détstvi. Zlepsuji se az do dospélosti, provadi-li jedinec opakované bézné denni
¢innosti nebo si osvojuje dovednosti nové. Jemna motorika ovliviiuje také ¢innosti spojené
se Skolnimi dovednostmi. Déti, které maji potize v oblasti jemné motoriky mohou mit nizsi
sebevédomi, nebot’ si uvédomuji, Zze nékteré¢ Cinnosti vykondvaji hiife nez ostatni. Jemna
motorika ovliviiuje 1 mnoho dalSich kazdodennich ¢innosti jako je zapinani zipl, CiSténi

zubl, myti apod.

Dolezalova uvadi, ze ,,k rozvoji jemné motoriky dochazime postupné od velkych
pohybil nebo od manipulace s vét§imi pfedméty k menSim pohybiim a k ovladani malych

predméta* (Dolezalova, 2010, str. 37).

3.3.1 Arteterapeutické aktivity vhodné pro rozvoj jemné motoriky

., Pomoci arteterapie zacina rozvoj jemné motoriky tam, kde si klient vezme sam list

papiru. “ Marcela Stérbovd

Arteterapie nabizi Sirokou Skalu aktivit, které nejen podporuji kreativitu
a sebevyjadreni, ale také ptispiva k rozvoji jemné motoriky. Jako unikatni médium uvadi
Sickova - Fabrici (2010) hlinu. UmoZiiuje nejen rehabilitaci jemné motoriky, ale i stimulaci
hmatového smyslu, rozviji emociondlni a pamétovou zkuSenost. Hmat ovliviiuje to,

jak vnimdme sami sebe, jak reagujeme na nase okoli a socidlni interakci.

DalSimi aktivitami jsou:
* malovani,
e kresleni,
* modelovani z modeliny,
* kolaze,

» stithani a lepeni.

28



3.4 PotizZe v oblasti jemné motoriky

vvvvvv

Obratnost lidské ruky je zaloZena na schopnosti kontrolovat pohyb a silu prsti vzhledem
k provadénému tukolu. Dilezitym rysem manipulace s nastroji je schopnost kontrolovat
jemnou motoriku a silu jednotlivych prsti (Vyskotova, Machackova, 2013). Ruka zajistuje
také tuchopové schopnosti. Umoznuje jemnou a presnou diferenciaci, percepci
koordinovanych ¢innosti, ale také silovy vykon a statické drzeni. Jakékoliv potize v téchto
oblastech znamenaji soubor problémi od narusené sebeobsluhy az po naruseni

spolecenskych a socidlnich vztaht (Klusoiova, 2011).

Kurtzova (2015) popisuje potiZze s jemnou motorikou v oblasti nizkého svalového napéti
a s oddélenim jemnéjSich pohybii ruky od velkych pohybii celého téla. Déle potize
se schopnosti manipulovat s pfedméty v dlani a pfesouvanim malych pfedméti pomoci
prsti. Také nespravny uchop tuzky a neobratnd manipulace s predméty, kde je zapotiebi
presnost, napf. pouzivani nltzek a stiihani. Jemnd motorickd cinnost také vyzaduje
koordinaci oka a ruky, v souvislosti s tim se mohou projevit potiZe 1 v nasledném planovani

pohybti.

Postizeni jemné motoriky prstl a rukou se u osob s poruchou vyvoje intelektu projevuje
jiz v détském véku mensi obratnosti pfi jemnych pracich, pfi kresleni a psani. V kresbé
lidské postavy se projevuje maly pocet detailti, neadekvatni spojovani ¢asti, které k sob&
ve skutecnosti nepatii. Kazdy jedinec je vSak jedinecna osobnost s charakteristickymi rysy.
Do jaké miry je oblast jemné motoriky naruSena, zalezi na druhu poruchy vyvoje intelektu,
na jeji hloubce, rozsahu a na tom, zda jsou vSechny slozky psychiky postizeny rovnomérné

nebo zda jsou nekteré psychické funkce postizeny vyraznéji (Valenta, 2018).

3.5 Druhy uchopii

Krivosikova definuje uchop ,,jako statickou polohu ruky, ve které mizeme predmét
bezpetné drzet jednou rukou® (Krivosikova, 2011, str. 190). Podobné definuje uchop
i Hadraba: ,,Uchop je aktivni dotyk za spolutcasti hmatu s bliz§im cilem dotykané udrzet
a s eventualnim dalSim cilem uzit drzené k urcité ¢innosti* (Hadraba in Krivosikova, 2011,

str. 190)
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,,Uchopy jsou zakladni formou a soudasné podminkou manipulace. Jedna se o aktivni
dotyk pfedmétu rukou za spoluticasti hmatu s bliz§im cilem dotykané udrzet, s eventudlnim
daldim cilem uzit drzené k urcité &innosti. Uchop lze chapat jako interakci ruky
a uchopovaného predmétu* (Vyskotova, Machackova, 2013, str. 53). Pfi ichopu je nutné
brat v ivahu jak anatomické a funkéni moznosti ruky, tak fyzikdlni vlastnosti predmétu
(velikost, tvar, hmotnost, teplota atd.), (Vyskotova, Machackova, 2013). Existuje cela fada
uchopti. Nize uvadime dvé skupiny z nich, a to dynamicky a staticky uchop, které se dale

d€li na charakteristické podskupiny.

3.5.1 Staticky uchop

Staticky tchop slouzi k udrzeni objektu nebo subjektu v Zadané pozici v prostoru

(Vyskotova, Machéackova, 2013). Druhy statickych tichopti jsou:

e tuzkovy uchop - sprdvny uchop zahrnuje tfi prsty: palec, ukazovacek
a prostiednicek, palec a ukazovacek sviraji tuzku, zatimco prostrednicek ji podepira
zespodu, tyto prsty by nemély byt prohnuté ¢i pokrcené,

* kli¢ovy uchop - v kontaktu je btisko palce s hranou ukazovéku,

* uchop koule - vyuziva vSech péti prstl, prsty jsou od sebe vzdaleny podle tvaru
a velikosti predmétu, predmét je v kontaktu s celou plochou dlang,

* tchop vélce - pouziva se pro manipulaci s vétSimi predméty, které se musi drzet
pevné, béhem uchopu prsty sviraji predmét, plocha dlané¢ je v kontaktu
s predmétem a palec je v opozici vici predmétu,

* pinzetovy Uchop - je typem uchopeni, pfi kterém se pouzivaji Spicky palce
a ukazovaku k uchopeni malych predméta,

* nehtovy uUchop - typ uchopeni, pii kterém se pouziva pouze vrchol palce
a ukazovéku, je to velmi jemny a precizni uchop, ktery se vyuZzivd pro manipulaci
s extrémné malymi predméty,

* hacek - pfedmét je zavéSen na naSich prstech, které nahrazuji v&Sak ¢i hacek,
pouziva se napf. pfi noSeni tasek,

* pést - pfi tomto Gchopu je ruka seviend v pést a predmét je sevien mezi dlani
a prsty,

* Spetka - pfi Spetkovém tchopu se pouzivaji predev§im btiska tfech prsti - palce,

ukazovacku a prostrednicku.
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3.5.2 Dynamicky uchop

Dynamicky uchop je vzdy spojen s néjakym typem manipulace prsty s drzenym
pfedmétem. Kromé samotného drzeni pfedmétu je pozadovan dal$i motoricky ukon,
ktery byva velmi ptesny, precizni a vyzaduje koordina¢ni vyspélost. Tyto tchopové

wevr

2013). Nize uvadime druhy dynamickych tchopt:

* zmacknuti zapalovace,
e stfihani,

* odemykéni,

* otevieni dvefi klikou,
e sprejovani,

e otevfeni uzaveéru.
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4 FORMA SOCIALNI SLUZBY DENNI STACIONAR

Socidlni sluzby pomahaji lidem zit béznym zivotem. Umoziuji jim pracovat,
nakupovat, navStévovat Skoly, navStévovat mista viry, Gcastnit se aktivit volného cCasu,
starat se sam o sebe, o domdacnost apod. Zaméiuji se na zachovani co nejvyssi kvality
a dustojnosti jejich Zivota. Socidlni sluzby jsou poskytovany jednotlivelim, rodindm
1 skupinam obyvatel. Mezi nejpocetnéjsi skupiny piijemct socialnich sluzeb patii zejména
seniofi, lidé se zdravotnim postiZenim, rodiny s détmi, ale také lidé, ktefi z riznych davodi

Ziji na okraji spolecnosti (Www.mpsv.cz).

Cilem socialnich sluZeb je:
* zachovavat lidskou diistojnost klienta,
* vychazet z individualné uréenych potieb klientd,
* rozvijet aktivné schopnosti klientt,
» zlepsit nebo alespon zachovat sobéstacnost klientt,

* poskytovat sluzby v z4jmu klientii a v nalezité kvalité.

4.1 Definice denniho stacionare

Denni stacionaie poskytuji ambulantni sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost
z divodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba obsahuje pomoc pii zvladani
béznych tkonil péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, poskytnuti stravy, vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni Cinnosti,
zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socidlné terapeutické Cinnosti,
pomoc pii uplatiovani prav a opradvnénych zajmul. SluZzba se poskytuje za thradu

(Www.mpsv.cz).

4.2 Zakonné vymezeni socialni sluzby

V Ceské republice je poskytovani socialnich sluzeb upraveno zdkonem ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Tento zékon detailné¢ vymezuje rdmec pro poskytovani pomoci
a podpory osobam, které ji potfebuji, a zajiStuje, aby byly tyto sluzby poskytovany

kvalitn€ a s respektem k praviim uzivateld.
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Hlavnim cilem zdkona je vytvofeni podminek pro uspokojovani pfirozenych potieb lidi,
a to formou podpory a pomoci pii zvladani péce o vlastni osobu, v sob&stac¢nosti nezbytné
pro plnohodnotny Zivot a v Zivotnich situacich, které mohou ¢lovéka vytazovat z bézn¢ho

zivota spolecnosti.
Formu sociélni sluzby denni stacionat dale popisuje paragraf €. 46, dil €. 3:

§ 46

Denni stacionare

(1) V dennich stacionafich se poskytuji ambulantni sluzby osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z dlivodu véku nebo zdravotniho postiZeni, a osobam s chronickym dusevnim
onemocnénim, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) pomoc pii zvladani béznych tkonil péce o vlastni osobu,

b) pomoc pfii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

¢) poskytnuti stravy,

d) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti,

e) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

f) socidlné terapeutické Cinnosti,

g) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pti obstardvani osobnich zalezitosti

(WWw.mpsv.cz).

4.3 Socialni prace s klienty s poruchou vyvoje intelektu

«

,,Socialni prace je umenim, které vyzaduje velikou skalu dovednosti.

(Matousek, 2001, str. 192)

Soucasnym idedlem je sméfovani k tomu, aby lidé s poruchou vyvoje intelektu mohli
vyuzivat bézné zdroje, jez poskytuji sluzby vetejnosti. To znamena, aby zili ve spole¢nosti
co mozna nejvice stejnym zpusobem jako ostatni lidé. S tim souvisi 1 piedstava
0 co nejvetsi samostatnosti klientl. Podpora ze strany pracovnikii socidlnich sluZzeb
by méla byt poskytovana jen v zélezitostech, které klient sdm nezvladda. Tam, kde si umi
poradit, by mél mit dostate¢ny prostor pro své feseni. Klient by mél byt na sluzbé
co nejmén¢ zavisly. Sluzba by mu méla pomoci k tomu, aby si dokazal svlij zivot fidit sam,

a méla by byt poskytovana podle standardizované metodiky (Matousek, 2005).
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Cile socialni prace:

integrace - zaclenovani lidi s poruchou vyvoje intelektu do spolecnosti,
pfedpokladem je pfitomnost téchto lidi v béZném prostfedi, v méstské hromadné
dopraveé, v restauracich, obchodech apod., vyuzivani béznych sluzeb podporuje
jejich samostatnost, o zaflenéni mezi intaktni vrstevniky by se mélo usilovat
co nejdrive,

rozvijeni schopnosti a dovednosti - napiiklad dokizat navazat kontakt,
komunikovat a zapojit se tak do spole¢nosti, dilezitym krokem je také Sifeni
osvety ve vEtSinové spolecnosti a snaha zménit pohled této spolecnosti tak, aby lidi
s poruchou vyvoje intelektu chapali jako spoluobcany, s nimiz se d4 komunikovat,
bydleni - podpora v hledani vhodného bydleni, tato podpora je dilezitym krokem
k jejich vétsi samostatnosti a za€lenéni do spolecnosti,

zaméstnani - podpora v hledani zaméstnani, je to pfileZitost rozvijet své schopnosti
a setkavat se s dalSimi lidmi,

volny ¢as - podpora v hledani traveni volného ¢asu podle jejich zajm1,

zmensovani podpory - postupné snizovani podpory k vétsi samostatnosti klienta
vede ke zlepSovani schopnosti, cilem je poskytovat podporu do takové miry,
do které je klient ochoten spolupracovat, mélo by byt mozné, aby klient mohl Zzit
v komunit¢ zpisobem Zzivota, jaky si sam zvoli,

vzdélavatelnost - klade se diiraz na rozvoj dovednosti, které umozni vzdélavat se

v bézné skole nebo skole se specialnim vzdélavacim programem (Matousek, 2005).

U dospélych lidi s poruchou vyvoje intelektu plati, Ze by s nimi méli pracovnici jednat

jako s dospélymi lidmi, tzn. respektovat jejich soukromi, chapat je jako sob& rovné, brat

vazné jejich rozhodnuti. Pfi préci s touto cilovou skupinou je dalezité podavat informace

srozumitelnou formou, tzn. pouzivat kratké véty, bez cizich slov. Nékdy je potieba

si formou otazek zpétn¢ ovefit, zda klient sdéleni pochopil, ¢i hledat jiny zptisob

komunikace, napt. pomoci piktogramti. Podavat srozumitelné informace je nutné k tomu,

aby se klienti mohli podilet na rozhodovani o podob¢ sluzby a provadét tzv. informovanou

volbu (Matousek, 2005). Postizeni, bez ohledu na to, jak ho definujeme, ovliviiuje nejen

naSe vlastni mysSleni a chovani, ale 1 to, jak vnimdme a reagujeme na lidi, ktefi maji

tuto nalepku. Je tfeba si neustale uvédomovat, ze Clovék neni definovan pouze svou

diagnozou. Je uzite¢né nevnimat intelektové postiZeni jako ur€ujici faktor toho, co ¢lovék

muze ¢i nemuze dokazat (Osgood, 2023).
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4.4 Denni stacionar Clovicek

V dennim stacionaii Clovigek je poskytovana ambulantni sluzba lidem ve véku 18 aZ 64
let, ktefi maji sniZenou sobé&statnost =z divodu mentalniho znevyhodnéni
nebo kombinovaného postiZzeni a jejich situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby.

Socialni sluZzba neni poskytovdna osobdm, jejichZ zdravotni stav vyzaduje lékafskou
¢i oSetfovatelskou péfi v dob& poskytovani sluzby, ani osobam, jejichz piidruzené

postiZeni neni kompenzovano.

Vize:

wewvr

Poslani:

Poskytovat bezpecny prostor a soustavnou podporu pro rozvoj ¢loveéka s postizenim.

Nabizené ¢innosti:
» zakladni socidlni poradenstvi,
* pomoc pii zvlddani béznych tkontl péce o vlastni osobu,
* pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
* poskytovani stravy,
* vychovné, vzdé€lavaci a aktivizacni Cinnosti,
» zprostfedkovani kontaktu se se spolecenskym prostfedim,
* socialné-terapeutické ¢innosti,
* pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani osobnich
zaleZitosti.
Cile:
* pomahat s péci o vlastni osobu,
* zajistit pfimefené denni aktivity,
» zapojovat do mezilidskych kontaktii a spolecenskych vazeb,

* podporovat dovednosti pro samostatnéjsi zivot.

Pii praci s klienty je uplatiiovana metoda Empowerment. Jednd se o pfistup k lidem
s poruchou vyvoje intelektu, ktery je zaméfen na rozvijeni a posilovani dulezitych
dovednosti podstatnych pro zivot. Metoda usiluje o maximalni mozné zapojeni klientt

do chodu zafizeni a do spolecnosti (www.zapad.diakonie.cz).

35



PRAKTICKA CAST

5 ARTETERAPIE A JEJI VLIV NA JEMNOU
MOTORIKU U KLIENTU S PORUCHOU VYVOJE
INTELEKTU

Prakticka Cast této prace se zaméiuje na ovéfeni vlivu arteterapie na rozvoj jemné
motoriky u dospélych klientd s poruchou vyvoje intelektu. Na zaklad¢ stanovenych
vyzkumnych otazek a hypotéz byly navrzeny a realizovany cilené arteterapeutické
intervence. V této ¢asti prace jsou dale uvedeny popisy jednotlivych klientdi, zaznamy

prabéhu jednotlivych setkani a pouzité metody a techniky pro vyhodnoceni.

5.1 Kazuistiky

Kazuistiky byly vypracovany na zakladé vyplnéného dotazniku od rodi¢t ¢i opatrovniki
klientl a piimého pozorovani béhem prace s klienty v dennim stacionafi. Jména klientt

byla anonymizovana.

Hana

Hana je 23letd Zena s diagn6zou poruchy vyvoje intelektu stfedniho stupné. Je z neliplné
rodiny a m& mladsi nevlastni sestru. V minulosti navstévovala specialni zakladni Skolu
a specialni ucilisté. V chovani se projevuji ¢asté automatismy jako je kyvani a stereotypni
pohyby rukou a prstl. Mé rada pozitivni odezvu a pozornost, kterou casto vyhledava
u ostatnich. I pfes své intelektové omezeni je Hana schopna komunikovat a vyjadfit
své potieby pomoci jednoduchych vét. Objevuje se i samomluva, kde si Hana opakuje
urCité véty, ziejm¢ z filml, které vidéla. Ma vSak potize s jemnou motorikou,
coz se projevuje napiiklad pfi jidle, oblékani nebo pfi manipulaci s malymi pfedméty.
Je schopna pracovni ¢innosti pod dohledem. Vadi ji hluk a vyhledava klidné&jsi prostiedi.
Réada travi cas s rodinou a prateli, ma rdda hudbu, zpév, filmy a skladani puzzle.
V soucasné dob& navitévuje stacionai Clovitek, kde je ji poskytovana podpora a péde

o vlastni osobu.
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Patrik

Patrik je 33lety muz s diagnostikovanou poruchou vyvoje intelektu stfedniho stupné.
Vyrostl v uplné rodin€, ma mladsi sestru. Ve volném Case rad hraje karty, sleduje televizi
a podnika s rodinou spolecné vylety, konkrétné pési turistiku. Zvlada jednoduché ukony
denni péce, manualni ¢innosti pod dohledem a je schopen samostatného nadkupu. I pies své
omezeni je Patrik spolecensky Clovek, ktery ma rad kontakt s ostatnimi lidmi. Potfebuje
nerespektovani osobni zony jinych lidi, coz plsobi ruSivé a miize ostatni odrazovat
od kontaktu. Casto se chové tak, aby upoutal pozornost, coz miize byt pro okoli obtézujici,
ma nedostateénou socialni zkuSenost. Re¢ je agramaticka, vyslovnost ztézuje predkus
hornich zubd. V komunikaci rdd pouziva vtipy, které opakuje stile dokola. Typickym
rysem jeho osobnosti je neustdlé komentovani, nicméné jakmile se pfesune pozornost
na n¢j, stdhne se do sebe a neni schopen adekvatné odpovédeét nebo neodpovi viibec.
V ramci jemné motoriky ma obtize s pfitlakem a silou stisku v prstech. Vzhledem
ke svému postizeni navstévoval specidlni Skolu a v soucasné dob¢ navstévuje stacionar

Clovicek.

Radim

Radim je 43lety muz s diagnézou poruchy vyvoje intelektu stfedniho stupné. Pochazi
z Uplné rodiny, sourozence nema. Ve volném case rad kresli, maluje, ma rad postavy
ukonech, jako je zavazani tkaniek a obCasné pii osobni hygiené. Ma zajem o své okoli,
zvlada jednoduchou manuélni préci, napi. na zahrad¢ a nakup pod dohledem. V oblasti
jemné motoriky ma potiZe se stithdnim niizkami a obkreslovdnim podle tvaru. V chovani
se objevuje Casty neklid a neschopnost zlstat na jednom misté. Rozumi verbalnimu
sd€leni, nicmén¢ vlastni verbalni vyjadfovani je nesouvislé, Casto se objevuji echolalie
a vykiikovani slov stale dokola. Sam komunikaci neiniciuje a odpovida pomoci
jednoslovnych vyrazii &i jednoduchych slovnich spojeni. Casto odpovida na stejné dotazy
rozdiln€, a proto je vhodné ovéfovat odpovéd’. V minulosti navstévoval specidlni Skolu,

nyni je klientem stacionare Clovicek.

Prokop
Prokop je 38lety muz s diagnézou poruchy vyvoje intelektu stiedniho stupné. Zije se svym
star§im bratrem a nema zadné dalSi sourozence. Rodice jiz neziji. Ve volném case se rad

vénuje svym zajmim, jako je sledovani sportovnich statistik, Cteni Casopisi o autech
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a sbirani modelii aut. Zvlada jednoduchou obsluhu pocitace. Zvlada zakladni cinnosti
ukonech, jako je vafeni jednoduchych jidel nebo pfi orientaci v nezndmém prostiedi.
Ma strach z uklouznuti na naledi, coz omezuje jeho pohyb v zimnim obdobi. V oblasti
jemné motoriky mu dé€la potize manipulace s drobnymi predméty. Ma snahu
0 sobéstacnost, je schopny dodrzovat zakladni socidlni normy. Pii verbalnim projevu
pouzivd jednoduché véty, Casto potvrzuje tvrzeni ostatnich bez rozmyslu. Navstévoval

specialni Skolu, nyni navs§tévuje stacionar Clovicek.

Alena

Alena je 31leta Zena s diagndzou poruchy vyvoje intelektu lehkého stupné€. Pochazi z Gplné
rodiny, ale matka zemfela, kdyz ji bylo 18 let. Otec ma nyni partnerku, které Alena tika
teta a spolu s otcem ziji ve spole¢né domacnosti. Alena ma jednoho mladsiho bratra.
Ve volném case rada sklada puzzle a tvofi, zejména maluje a kresli. M4 rada hudbu, kterou
nejen poslouchd, ale také zpiva. Zvlada zakladni ¢innosti denni péce samostatn¢é a drobny
nakup pod dohledem. Potiebuje pomoc pfi piiprave jidla, neorientuje se v hodnoté penéz,
ma potize s ¢tenim a psanim. Ttes prsti ji komplikuje provadéni Cinnosti vyzadujicich
jemnou motoriku. Dokaze vyjadfit své potieby pomoci jednoduchych vét. V chovani
je znacné submisivni, Casto se vSim souhlasi, ma Spatné drzeni téla s ohnutymi zady.

Nyni navstévuje stacionaf Clovicek.

5.2 Prubéh setkani

Arteterapeuticka setkani se konala pravidelnd v dennim stacionaii Clovicek, kde byla
skupiné vyhrazena samostatnd mistnost. Kazdé setkani trvalo 1 hodinu a 45 minut
a probihalo 1-2krat tydn¢. Skupina se skladala z péti klientt, se kterymi byly realizovany
ruzné arteterapeutické aktivity zamétené na rozvoj jemné motoriky. Projektivni kresebné
testy byly indikovany na zacatek a konec intervence a jejich porovnani je vyhodnoceno

v podkapitole 6.3.1 Projektivni testy - vyhodnoceni pfed a po intervenci.

38



Struktura setkani

Piivitani

Ritual

Reflexe (aktuélni stav)

Rozehtati (aktivace)

Hlavni téma (terapeutické téma)

Rizeny rozhovor

Zavérecna reflexe (uzavieni)

Ritual

AR e N RN O o Bl B e

Rozlouceni

5.2.1 Setkani pred intervenci

Pred samotnou intervenci probéhlo setkani, jehoz soucasti bylo vySetfeni funkéni
schopnosti ruky pomoci testu podle Kapandjiho. Ergoterapeutka Mgr. Bc. Veronika
Juklova, ktera zavitala do stacionaie, byla klienty viele pfivitana. Ti byli o blizicim
se testovani informovani jiz diive a na setkani se velmi teSili. Prvni testovana klientka
Hana byla zpocatku mirné nejistd, zda provadi ukoly spravné. Ergoterapeutka
ji v8ak trpélivé povzbuzovala a ujistovala, Ze nevadi, pokud se ji dany uchop nepovede.
Ostatni klienti, ktefi pozorné sledovali Hanino testovani, postupné nabyvali na odvaze.
Atmosféra béhem celého setkani byla velmi pfijemnd a podporujici. Klienti byli ujisténi,
Ze testovani neni soutézi a ze nezalezi na tom, zda se jim vsechny ukoly podafi. Diky této
pozitivni atmosféte se klienti aktivné zapojili do testovani a projevili velkou ochotu

spolupracovat.

5.2.2 Setkani ¢. 1

Rozehiati - ¢arani
* Instrukce - kreslete jednou rukou volné¢ po papife, pak druhou rukou na druhou
stranu
* Pomicky - kancelatsky papir A4, pastelky
* Cil - uvolnéni ruky, relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu

(Spetka, tuzkovy uchop)
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Hlavni téma - VOLNE TEMA
* Instrukce - nakreslete, co chcete
* Pomiucky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* (il - seznameni se s prubéhem setkani a stylem prace, budovani divéry, provedeni

projektivniho kresebného testu, rozvoj statického uchopu (Spetka, tuzkovy uchop)

Hana - (obr. 1) Jeji obraz je plny rtiznych objektti. Zelena a oranzova barva hraje v Hanin¢
tvorbé dominantni roli. Na dotaz, co pro ni zelend a oranzova barva znamend, odpovédéla,
Ze je ma rada. Zobrazila kocku, kvétinu, postavy a objekty, které nedokazala identifikovat.
Dle dalSich odpovédi jsou jeji postavy vesmés osamocené, neinteraguji mezi sebou
a nemaji pro ni konkrétni jména. Pti kresleni ptisobila Hana uvolnéné, byla vSak rychle
okamzité ocenéni nez samotny proces tvorby. Jeji snaha byt prvni mize byt projevem
potieby uznani. Pfi sdileni kresby dalSiho klienta zacala Hana psat do obrazku jména

dle jeho vzoru, avsak k ptivodnim postavam jména nepatfi.

Patrik - (obr. 2) Popsal sviij obrazek jako klikyhéky. Na dotaz, co pfedstavuje oranzova
skvrna, odpovédél, Ze je to list. Fialova skvrna je plod, ale nevi jaky, pry je to prekvapeni
pro mé&. Patrik mé rad vtipy, které se projevuji i v jeho odpovédich na otdzky. Pii dotazu
na vyznam jednotlivych prvkll se vyhybal pfimym odpovédim a misto toho nabizel
necekané interpretace. Jeho humor mize byt obrannym mechanismem, ktery mu umoziuje

vyhnout se hlubSimu zkoumani svych pocitd.

Radim - (obr. 3a, 3b) Stihl pokreslit obé dve strany papiru. Na prvni stran¢ Radim zobrazil
dim, chalupu a nejasnou postavu muze. Druhd strana obsahuje na levé strané papiru kon¢,
uprostied muze s kloboukem, ktery jede v auté a vpravo nahote je zobrazen sam Radim.
Kresba odrazi vnitini svét Radima, ktery je spontanni a chaoticky. Rychlé a rozhodné tahy

tuzkou, které pokryvaji cely papir, mohou svédc¢it o jeho impulzivni povaze.

Prokop - (obr. 4) Pustil se do kresby s velkym zaujetim. Jako prvni nakreslil stil s pivem
a poté tfi postavy. Nakreslil sdm sebe a jeho dva kamarady ze stacionafe. Ke kresbé
doplnil, Ze si spole¢né¢ povidaji o autech. Zvolené téma by mohlo naznacovat,
ze pro Prokopa jsou socialni vztahy dilezitou soucasti zivota. Pratelé jsou pro n¢j ziejme

dilezitym zdrojem podpory.

Alena - (obr. 5) Nakreslila ¢tyfi postavy, které spolu zpivaji. Uprostied je zndzornén

stojanek na noty a mikrofon. Alena zobrazila samu sebe, kamarada ze stacionate a také dva
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pracovniky. Celkova atmosféra kresby ptlisobi pozitivné a vyzafuje z ni radost
ze spole¢ného setkavani. Zvoleny motiv spoleéného zpévu mize poukazovat na vyznam

socidlnich vztahli v Alening zivot¢ a toho, co ji bavi a co ma rada.

Reflexe Mgr. Martina Ul¢ova

Jako zicCastnény pozorovatel arteterapeutické intervence jsem byla velmi mile prekvapena.
Bylo vidét, ze se klienti na setkani téSili. Libila se mi super uvolnéna atmosféra,
kterd béhem sezeni panovala. Pfed jednotlivymi tkoly bylo vidét, Ze jsou klienti nervozni
a nevedéli, co se bude dit, protoze nerozuméli pouze slovni instrukci. Tento neklid byl
ale ze strany arteterapeutky citlivé oSetfen. Klienty instruovala, co maji délat a ndzorné jim
to ukazovala. Arteterapeutka dokazala vytvofit bezpecné prostredi, kde se klienti mohli
oteviit a vyjadfit své pocity. Bylo to pro mé velice zajimavé sledovat, jelikoZ se jednalo
o uplné jinou praci s klienty, nez jakou délam standardné. Arteterapie mi ukazala nové

moznosti, jak s klienty pracovat a jak jim pomoci se vyjadfit.

Shrnuti ze setkani

Prvniho setkdni se také spolecné s ndmi ucastnila Mgr. Martina UlCova, socialni
pracovnice, jako zucastnény pozorovatel. Mgr. Martina UlCova pracuje v dennim
stacionafi, takZze se navzdjem s klienty jiz znali. Na uvod byla pfedstavena spole¢na
pravidla skupiny, kterd byla uzpisobena do jednoduchych vét, aby jim dana cilova skupina
mohla Iépe porozumét. Déle jim byl piedstaven ritual, ktery byl zatfazen na zacatek a konec
setkavani. Po Givodni reflexi néasledovala rozehiivaci aktivita, pti které klienti pracovali
s dominantni a nedominantni rukou. Né&kteti klienti potfebovali na zacatku vice vedeni,
ale po opakovani vizudlni ukézky a verbalni podpote si byli jistéj$i. VSichni klienti
se shodli na tom, ze kresleni dominantni rukou je pro né snazsi. Klienti se dale vénovali
hlavnimu tématu, kde kazdy z nich zvolil svlij vlastni piistup. Bylo zajimavé sledovat,

jak ptistupovali k zadanému tématu a popisovali své vytvory.

5.2.3 Setkani ¢. 2

Rozehiati - frotaz riznych struktur
* Instrukce - vyberte si predmét, polozte ho pod papir a kreslete ptes n¢j plochou
voskovky
* Pomtucky - kancelafsky papir A4, voskovky, mince, kli¢, kousek dieva, hackovany
ubrus, vinkovany papir, umélohmotny karta¢, zip, bublinkovd folie, sponka,

plastové strukturované desticky
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* Cil - relaxace, rozvoj kreativity, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statick¢ho tichopu

(Spetka, pinzetovy tichop)
Hlavni téma - STROM, RODINA NA VYLETE

STROM
* Instrukce - nakreslete strom, jak nejlépe dovedete, ale nemél by to byt jehlicnan
ani palma
* Pomtucky - kancelarsky papir A4, tuzka HB
* (il - informace o sebepojeti klienta, budovani davéry, provedeni projektivniho

kresebného testu, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy tchop)

Hana - (obr. 6) Zobrazila strom v levém hornim rohu. Kmen je nakreslen jako tenka cara,
v horni tfetiné napojovany. Na levé strané¢ od kmenu jsou vétve vedeny rovné, zatimco
na pravé stran€ je nékolik obloukli. Na levé strané¢ od stromu je umistén hlavonozec.
Helena na dotazy odpovidala rychle, Ze strom je jehli¢naty, roste v lese, je tam s hol¢ic¢kou,
ale nevi s jakou a citi se dobfe. Dle umisténi a velikosti kresby lze poukazovat na moZzné

téma matky a na schopnost sebeprosazeni.

Patrik - (obr. 7) Nakreslil strom v podobé ctverce a na ném napichané dlouhé vétve
se SpiCatymi listy a oblouky, pii kterych pocital. Pomér vétvi a kmene je neadekvatni.
Vétve rostou smérem nahoru, v kresbé je patrny vyvijeny tlak na tuzku. Dle znakl v kresbé
lze poukazovat na snahu obsdhnout co nejvétsi prostor a také na neschopnost vyjadieni

svych pocitl. O obrazku nechtél nic sdilet.

Radim - (obr. 8) Radim pfi kresbé vyvijel velky tlak na tuzku. Nakreslil nejdiive mensi
strom v prostfedni ¢asti listu a poté vétsi strom umistény po pravé stran¢. U mensiho
stromu je kmen zobrazen jako Cara a vétve jsou napojeny v pravém uhlu, coz plsobi
nepfirozené. Zobrazeni vétvi mlze poukazovat na rigiditu, stereotypizaci a nechapavost
souvislosti. Kulicky na vétvich znazoriiuji svicky, to evokuje, Ze by se mohlo jednat
0 vano¢ni stromy. Papir si dale rizné otacel a nakreslil jest¢ dim umistény v dolni tfetiné
listu a kon¢ v levém hornim rohu. Odpovidal jednoslovné jen na dotazy, co je na obrazku.

Casté echoldlie zt&zovaly komunikaci. Na ostatni dotazy nebyl schopny odpovédaét.

Prokop - (obr. 9) Jako prvni nakreslil strom umistény lehce na levou stranu v dolni
polovin¢ papiru. M4 Sirokou cCtvercovou zakladnu pulsobici pevné a mohutny kmen,

ktery mlze naznaCovat potfebu stability. Neadekvatni pomér vétvi vii¢i kmeni poukazuje
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na nevyzralost. Kratké vétve vedouci nahoru se sbihaji smérem dovnitt, plisobi uzaviené
vici vnéjsimu svétu. Poté Prokop nakreslil dva dal$i stromy umisténé vpravo. Jsou vysoké,
kmen je zobrazen pouze jako tenka ¢ara, nahote je jen jedna vétvicka s par listy. Na dotazy

reagoval Prokop nejisté slovy, Ze strom je listnaty, roste na travé, je sam a citi se dobfe.

Alena - (obr. 10) Nakreslila strom na levé strané. Pata kmene plisobi vratce, nejisté a staci
se lehce doprava. Kmen je Siroky, vedeny nejistou kostrbatou Carou. Nahote uzavieny
a vétve na ném napichnuty, coz miiZze byt projevem nedospé€losti. Na vétvich jsou umistény
listy pusobici stereotypné. Alena popsala strom jako listnaty, ktery roste na trave
na zahrad¢. Je opustény, je sam, nemd kamarady, ale chtél by je mit. Dle umisténi kresby
a ostatnich znaka v kresbé Ize poukazovat na minulost a téma matky (Alen¢ zemfela

maminka, kdyz ji bylo 18 let), na malou stabilitu, citlivost a zranitelnost.

RODINA NA VYLETE
* Instrukce - nakreslete rodinu na vylet¢
* Pomicky - kancelafsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* Cil - moje vztahy s ostatnimi Cleny rodiny, moje postaveni v roding, budovani
davéry, provedeni projektivniho kresebného testu, rozvoj statického tchopu

(Spetka, tuzkovy uchop)

Hana - (obr. 11) Zobrazila jako prvni postavu svoji nevlastni sestru (prvni zleva).
Poté sebe, otce a nevlastniho bratra. VSechny postavy jsou umisténé v levém hornim rohu,
coz podobné jako u stromu, odkazuje na téma matky. Jsou malé, pfiblizn¢ stejné vysoké
a vybarvené zelenou barvou, coz mize symbolizovat potfebu soundlezitosti a zaroven
uréitou monotonnost. O¢i jsou zobrazeny jen jako kolecka bez zornic. VSem chybi paze,
coz muze svédCit o potiebé kontaktu. Nelze rozlisit, co je muz a co je Zena. Hana
vypravéla o svém obrazku, Ze jsou na vyleté a jeli se koupat. Na dotaz, zda jeste s nékym
jezdi na vylety, zminluje babicku a dédu, poté tetu a stryce a nakonec maminku

(ktera na obrazku chybi).

Patrik - (obr. 12) Jako prvni nakreslil ¢tyfnozce nalevo, poté postavu matky uprostied
a nakonec otce. Postava matky ma nakreslena usta jako rovnou ¢éru, pusobici pfisnym
dojmem. Paze jsou zobrazeny jako dva obdélniky s dlouhymi prsty, to naznacuje potiebu
kontaktu. Postava otce je hubenéjsi s nohama do tvaru X, plisobi vratce, coz znaci mensi

stabilitu a moznd 1 postaveni v rodiné. Na pfimou otazku, co je na obrazku zobrazeno
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jako prvni, Patrik zprvu véhal a neodpovédél. Teprve po del§im case sdélil, Ze jde o kocku.
Patrik sdm sebe udajné nestihl nakreslit, coz mize vypovidat o tom, ze se neciti byt
soucasti rodiny. Dale povidal o tom, Ze malokdy jezdi s rodinou na vylety a nevi, kde ted’
jsou. Na dotaz, jakd je jeho maminka, odpoveédél, ze nevi. Patrik si pro kresbu vybral pouze

tuzku, pastelky pouzit nechtél.

Radim - (obr. 13) Jako prvni postavu nakreslil otce v levém hornim rohu. Otec pro Radima
zfejmé symbolizuje vyznamnou roli v jeho zivoté. Poté nakreslil sebe v levém dolnim rohu
a nakonec dalsi postavu s ofima obtazenyma zelenou pastelkou, postava stoji u neurcitého
objektu. Na dotaz odpovédél slovy, ze je to ,,néjakej chlap®, ktery pije pivo. Objekt
je cirkus, kde ten chlap cvici. Na dotaz, co spolu na obrazku s tatou dé€laji, odpovédeél,
ze stavi ploty. Spole¢nd stavba plotu muize také symbolizovat spolupraci a vztah k otci.
Matka tam tidajné neni, ta je doma a spi. To by mohlo naznacovat, jak Radim vnima sviyj

vztah s matkou. Radim nepouzil tuzku, pouze pastelky - oranzovou, hnédou a zelenou.

Prokop - (obr. 14) Nakreslil jako prvni postavu sebe, pak bratra a uprostfed stadion
s napisem AC Sparta Praha. Postavy jsou stereotypni kresby, postava vlevo je vSak o néco
vetsi, mize ji byt pfipisovana vétsi dilezitost. OCi jsou zobrazeny jen jako koleCka
bez zornic, usi jsou velké a ruce ve tvaru trojihelniku. Prokop mluvil o tom, ze jsou spolu
s bratrem na stadionu na zapase AC Sparta Praha, travi tak spolecny cas. Spolec¢né
navstévy zapasi jsou pro Prokopa zfejmé dulezité, mohou slouzit jako zpusob traveni
volného ¢asu a posilovani bratrského vztahu. Prokop zije uz jen s bratrem ve spole¢né

domacnosti. Kresba je pouze tuzkou, pastelky pouzit nechtél.

Alena - (obr. 15) Nakreslila jako prvni sebe v levém hornim rohu, poté tetu, otce a bratra.
Vlastni postava, postava tety a otce jsou piiblizn¢ stejné velikosti, umisténé ve stejné
roving. Bratr je umistén pod nimi a je mensi velikosti. Z postav je patrné muzské a zenské
rozlideni. Zenské postavy maji dlouhé vlasy, horni dil a sukni zdobenou kvétinami, mozna
se snahou upoutat pozornost. Muzské postavy maji horni dil, jen otcova postava
ma naznacené kratasy pod hornim dilem. Postavy maji kratké ruce, coz mize vypovidat
o potiebé kontaktu. Boty jsou prihledné s odkrytymi chodidly. Alena povidala o bratrovi,
ze je mladsi a brzy se odstéhuje k pfitelkyni. S tetou tita Zije a vSichni jsou spolu

na prochazce.
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Shrnuti ze setkani

Setkani zaCalo opakovanim pravidel skupiny, které ucastnici aktivné reflektovali.
Nésledovala nova, pro klienty dosud nezndma technika frotaZe, kterd vzbudila velky zajem
a zvédavost. VSichni Gcastnici si tuto aktivitu uzili a projevili nadSeni pro novou zkuSenost.
K tématu stromu kazdy ucastnik pfistupoval individudlné a s rlznou mirou jistoty.
Pii nasledné diskusi se ukdzaly rozdily v komunikativnich dovednostech a schopnosti
vyjadfovani. Néktefi uCastnici potiebovali vice ¢asu a podpory, aby se citili jistéji. Druhé
hlavni téma - rodina na vyleté pokracovalo ve stejném duchu. Klienti se vSak o svych
obrazcich vice rozpovidali. Mé€lo to pro né konkrétnéjsi podobu nez téma strom a zameéfili

se na konkrétni zazitky a vzpominky pii spole¢ném sdileni.

5.2.4 Setkani ¢. 3

Rozehrati - mackani papiru a obtisk barvou
* Instrukce - zmackejte papir do koule, poté kouli namacejte do barvy a obtiskujte
na papir
* Pomtcky - ¢tvrtka A3, papir na zmackani, tempery, Stétce
* (il - uvolnéni napéti, relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu

(Spetka, pést, tichop koule), rozvoj dynamického uchopu (otevieni uzévéru)

Hlavni téma - POSTAVA A PARTNER
* Instrukce - pielozte papir napal, pak ho znovu rozeviete a na levou stranu
nakreslete postavu, po dokonceni - nakreslete partnera k této postavé na pravou
stranu
* Pomiucky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* (il - informace o sebepojeti klienta, vyjadieni vztahu k druhému pohlavi, budovani
davéry, provedeni projektivniho kresebného testu, rozvoj statického uchopu

(Spetka, tuzkovy tichop)

Hana - (obr. 16) Jako prvni nakreslila postavu zelené barvy. Hlava ma uhelnikovy tvar
a télo tvar Ctverce, vlasy jsou zobrazeny jako cary, postava ma nékolik pazi i nohou. Hana
doplnila slovy a ukazala na prstech, Ze ma ¢tyfi nohy. Postavu okomentovala jako muze,
ktery ma na sob¢ Saty a ze ma rada zelenou barvu. Druha postava je mensi nez predchozi,
coz muze poukazovat na mens$i dulezitost. Je vybarvend Sedivou barvou a je stereotypni

kresby, kterd mtize znacit rigiditu a nepruznost. Jsou zde vsak piikresleny paze v podobé
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¢ar. Hana tekla, ze je to Zena a ma na sob¢ tricko. Na prvni pohled z kresby neni patrné,
kdo je muz a kdo je zena. Hanina reakce muZze vypovidat o tom, Ze ma problém

s identifikaci mezi muzskym a zenskym pohlavim.

Patrik - (obr. 17) Nakreslil jako prvni postavu zeny s fialovymi Saty pfipominajici
maminku z kresby rodina na vyleté. Zeny zfejmé vnima v dominantn&j$im postaveni. Paze
a hlava jsou vybarveny Zlutou barvou. Druha postava je cela vybarvena modrou barvou.
PaZe jsou vyobrazeny podobné jako u postavy Zeny, volajici po kontaktu. T¢lo pfipomina
tvar obdélniku, na ném je napojovany trojihelnik a az poté hlava. Patrik nevédél,
co trojuhelnik zobrazuje, a postavu popsal jako muze. Postavy jsou podobné kresby,
coz znali stereotypizaci. Pfi verbalnim sdileni dlouho hledal odpovédi na otazky

nebo se jim vyhybal.

Radim - (obr. 18a, 18b) Na levou polovinu listu nakreslil postavy neurcitého tvaru,
jsou zde vsak patrné oci. Ukazoval na prvni postavu nahote se slovy, Ze je to muzZ a ma
na hlavé klobouk. U ostatnich tvard nevédél, co to je. Na postavu vpravo ukazoval
se slovy, Ze je to zena. Zde jsou také nejvice patrné oci, obtazené silné modrou pastelkou.
Radim na ostatni otazky pftili§ nereagoval nebo nevédé€l, co odpovédét. V kresbé byl opét
rychly a nakreslil i dvé postavy na druhou stranu s komentafem, Ze jsou to dvé Zeny.
Na Radimové obrazku nelze rozlisit ¢asti téla krom¢ oci, které muzou znacit urcitou

zveédavost.

Prokop - (obr. 19) Nakreslil jako prvni postavu muZe vybarvenou oranzovou barvou,
pouze ruce trojuhelnikového tvaru jsou zelené. Kresba je stereotypni podoby ve srovnani
s ptedchozimi kresbami postav. Druha postava zena je o néco mensi nez piedchozi,
coz by mohlo naznacovat mensi dilezitost. Je vybarvena kombinaci barev zelené, fialové
a hnédé. Od piedchozi postavy se 1i8i barevné 1 jinak vyobrazenymi vlasy. Prokop sdilel
o svém obrazku, ze prvni postava je on a druha postava je ,,n¢jakd partnerka®. Po chvili
odpoveédél, ze je to Tamara (klientka ze stacionafte), pii tom koukal po ostatnich a smal se
u toho. Dle Prokopovi vypovédi muze byt kresba znamkou touhy po kontaktu

a partnerském vztahu.

Alena - (obr. 20) Zobrazila na levou stranu papiru postavu muze, coz by mohlo poukazovat
na absenci matky v roding. Postava ma oteviend usta, v nich je vidét jazyk, nos je ve tvaru
kapky a na tvarich jsou nakresleny ¢ervend kolecka. Na rozdil od ptedchozi kresby rodiny

na vylet¢ ma postava nakreslené kalhoty. Druh4 postava je zena a je vétSi nez predchozi
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postava muze. Ma dlouh¢ vlasy a Saty zdobené velkymi kvéty. Velikost a zdobeni postavy
by mohlo naznacovat snahu na sebe upoutat pozornost a vnimani Zen v dominantnéjSim

postaveni.

Shrnuti ze setkani

Setkani zacalo technikou obtiskovani pomoci papirové koule, ktera slouzila jako rozcvicka
pro jemnou motoriku a silu rukou. Technika byla nejprve klientim piedvedena,
jak ji spravné€ pouzit. Zpocatku byli opatrni a nejisti, ale postupné se uvolnili a zacali
experimentovat. Po dokonceni praci si klienti navzajem ukazovali své dila a fantazirovali
0 tom, co jim pfipominaji. Hlavnim tématem setkéani byla kresba postavy a jejiho partnera.
Klienti se do ukolu s nadSenim pustili. Kresby byly spiSe schematické a stereotypni.
U jedné klientky byly pozorovany problémy s rozliSenim pohlavi postav. Béhem aktivity

bylo nutné ke klientim trpélive pfistupovat a vénovat jim pozornost individualné.

5.2.5 Setkani ¢. 4

Rozehiati - rozeviéeni rukou
* Instrukce - krouZime zapéstim v obou smeérech, jako bychom tocili koleckem,
kreslime velké vlnovky po celé plose papiru, stfiddme smeéry, kreslime dlouhé,
kratké, silné a tenké Cary, kreslime dlouhou, klikatou ¢aru, kterd se vine po celém
papiie
* Pomtcky - kancelarsky papir A4, tuzka, pastelky
* (il - uvolnéni rukou, relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tchopu

(Spetka, tuzkovy uchop)

Hlavni téma - DUM, ZACAROVANA RODINA

o

DUM
* Instrukce - nakreslete diim
* Pomiucky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* Cil - vztahy k okoli, k ostatnim lidem, budovéani divéry, provedeni projektivniho

kresebného testu, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy tchop)

Hana - (obr. 21) Nakreslila maly domecek, tlacici se na okraj v levém hornim rohu stejné
jako ptedchozi kresby. Velikost kresby milize poukazovat na potize v oblasti sebeprosazeni.
Pak cely diim vcetné stfechy vybarvila Zlutou barvou a stfechu nakonec doplnila ¢ervenou

barvou pomoci rychlych tahii. Dim ma dvé okna vypovidajici o z4jmu o své okoli,

47



ale chybi dvefe, coz by mohlo naznacovat urcitou uzavienost. Na dotazy Hana odpovédéla,
ze dim nemd dvete, ale kdyby je mél, tak by Sly oteviit, cizi clovék tam ale nemuze.

V domé bydli s tatou a nevlastni sestrou.

Patrik - (obr. 22) Nakreslil uzky vytdhly dim s vysokou stfechou stacejici se doprava,
coz by se mohlo vztahovat k tématu otce. Dium putsobi vratce a nestabilng. Pfed domem
je nakreslena cesta hnédou barvou a vyzyva navstévniky k prichodu. Okny vzbuzuji zajem
o to, co se déje venku. Predni strana domu je také vybarvena hnédou barvou vice na levé
stran¢, dvete jsou opatieny klikou, coz znaci otevienost. Na stieSe je maly otvor, dle slov
Patrika je to ,,dira*, a u ni je ervena barva. Komin je vybarven také ¢ervené a z kominu
se vine dlouhd klikatici se cCara. Patrik reagoval na dotazy nesméle, nevi, kam cesta
od domu vede. Na dotaz, zda jsou dvefe od domu odemcené, odpovedél, Zze ve dne

jsou odemcené a v noci jsou zamcené.

Radim - (obr. 23) Nakreslil jako prvni dim uprostied listu papiru, a to pomoci hnédé
pastelky. Kresba neni tak vyrazni jako ty pfedchozi. Dim ma velké okno a stfechu
trojuhelnikového tvaru, nahote je zakoncena koleckem. Radim svoji kresbu doplnil o dalsi
mensi dim umistény na levé strané¢ a dva objekty na pravé strané¢. Radim odpovidal
na dotazy bez rozmyslu pomoci jednoho slova ¢i jednoduchych spojeni. Dle odpovédi diim
dvefe nemd, nikdo nesmi dovnitf ani ven, je to ,uSaty dim“. Bydli tam jen otec,
on ani matka tam nebydli, okno se neda oteviit. Dle Radimovy vypovédi lze usuzovat,
Ze je spiSe uzavieny a nepfistupny vici svému okoli. Nicméné Casté echolalie a opakovani

slov ztézovalo interpretaci.

Prokop - (obr. 24) Nakreslil pestry barevny dim, kresba vyjadfuje urcitou kreativitu.
umistény dole uprostfed domu a maji naznacenou kliku. Okna jsou pomérné vysoko
a spolu s dveifmi naznacuji zajem o své okoli. Nad okny je napojena stiecha, ktera se tlaci
na horni okraj listu papiru. Komin je na pravé strané stfechy, avSak vypada to, ze by
kazdou chvili mohl spadnout. Na dotazy reagoval Prokop nejisté, koukal po ostatnich
a pfi odpoveédich se usmival. Obrazek popsal jako dim, a kdyz tam Prokop pfijde,

tak zamkne. Bydli tam jen on a bratr.

Alena - (obr. 25) Nakreslila dim u spodniho okraje listu. Zékladna domu je prohnutd
a pusobi nestabilné¢. Ve stejném prohnuti jsou nakresleny i dvefe, na kterych jsou

nakresleny dv¢ protinajici se ¢ary stejné jako u oken. Okna i1 dvefe naznacuji zajem o déni
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ve svém okoli. Zdi domu jsou vybarveny fialovou barvou. Stfecha je vybarvena cCervené
a ma trojrozmérné zobrazeni. Uprostied stiechy je kulaté okno a nahote Siroky komin
zabirajici témét celou horni plochu stifechy. Alena bydli v domé s tatou, tetou a brachou.

Do dveti mize nékdo vejit, ale pted cizimi lidmi se zamykaji.

ZACAROVANA RODINA
* Instrukce - pfedstavte si, Ze pfiSel kouzelnik a ¢leny rodiny zacaroval do zvifat
* Pomtcky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* Cil - moje vztahy s ostatnimi €leny rodiny, moje postaveni v roding, budovani
davéry, provedeni projektivniho kresebného testu, rozvoj statického uchopu

(Spetka, tuzkovy uchop)

Hana - (obr. 26) Nakreslila soubor sedmi zvifat ptisobicich podobnym dojmem. Velikost
Maji lidskou podobu s o¢ima, nosem a usty. Jako zvife je Hana rozliSuje pomoci dvou
Spic¢atych usi na hlavé. Hana popsala zvifata jako kocky. Déle uvedla, Ze ona ani nikdo
z jejich rodiny tam neni. Vzhledem k Haniné diagndze se jednalo o nepochopeni zadani.
Nicméné se v kresbé projevuje urcita stereotypnost a monotonnost. Hana se nad nékterymi

dotazy dlouho rozmyslela, co ma odpovédeét.

Patrik - (obr. 27) Nakreslil jako prvni zvife ¢tyfnozce pomoci tuzky, déale rtzovou
pastelkou kvétinu, ¢ervenou pastelkou maly dim a hnédou pastelkou strom. Kvétinu, dim
a strom tam doplnil proto, aby to nebylo ,,holy*“. Na dotaz, zda je tam n€kdo z jejich
rodiny, odpovédel: ,,moznd, Ze jo, az ja na to pifijdu®. Dale Patrik uvedl, Ze sebe, mamku
a tatu tam nestihl nakreslit. Po del§im rozmysleni Patrik oznacil ¢tyinozce jako psa. Patrik
mél dlouhou dobu strach ze psi. Na dotazy se svymi odpovéd'mi vahal, premyslel,

co odpovédét nebo zacal mluvit o néem jiném.

Radim - (obr. 28) Nakreslil nékolik neidentifikovatelnych zvitfat silnou €arou pomoci
tuzky a nasledné je vybarvil do zelené barvy. Radim odpovidal na dotazy rychle, prvni,
co ho napadlo, coZz je u n¢ typickym rysem. Zvifata popisoval jako tygiika, hada
a krokodyla. Hady a krokodyly ale nema rad. Na obrazku se nedokézal identifikovat. Otec

ani matka tam nejsou, matka odesla, coz miize znacit, jak vnimé sviij vztah k rodicim.

Prokop - (obr. 29) Dlouho nevédél, co nakreslit. Zvifata pry neumi nakreslit a bylo vidét,

ze s tématem bojuje. Ostatni ho chvili pozorovali, nakonec jako prvni nakreslil lidskou
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hlavu se zobdkem na levé strané. Prokop popsal zvife jako ptacka - korelu, kterou méli
doma, ale uz ji nemaji, protoze zemiela. Déale nakreslil na pravou stranu papiru sebe
a bratra. Prokopova postava je stereotypni kresby, rozliSena od bratrovy postavy zelenymi

paZemi. Bratrova postava je o néco vétsi, je mu dana vetsi dilleZitost.

Alena - (obr. 30) Nakreslila tygii rodinku. Prvni tygr se zavalitym bfichem je nejveétsi,
oblicej je podobny lidskému. Druhy tygr je o néco mensi a je nakreslen slab&jSim tahem
tuzky. M4 nos jako kulicku a fousky. Alena uvedla, Ze nikdo z jejich rodiny tam neni
a tygri by se bala, Zze by ji sezrali. Ziejm¢ se zde jednad také o nepochopeni zadani

nebo opakovani odpovédi po vzoru ostatnich.

Shrnuti ze setkani

Rozehtivaci cvi¢eni bylo opét nazorné ukazano a klienti pohyby opakovali. Pro nékteré
bylo ptekdzkou nakreslit vinky, 1 kdyz jim bylo prakticky ukazano, jak vinky vypadaji,
nebyly schopni je napodobit. Nejvice se jim libila hra na dest'ové kapky, kdy byli vSichni
zaujati zvukem, jaky tuzka nebo pastelka vydavala, kdyz s ni tukali do papiru. Byli u toho
v naprosté tichosti a jen vnimali zvuk tuzky jako opravdového desté. Celkové si cviceni
uzili, byla navozena pfijemna atmosféra. Po uvodni rozcvicce se ucastnici veénovali
kresleni a popisu svych domt. Kazdy klient pfistupoval k ukolu individualné. N&kteti
rychle dokoncili své kresby, jini se vice soustfedili na detail. Téma zacarované rodiny
zadani a vyzadovali vice Casu a podpory. Objevila se neschopnost abstraktniho mysleni,
ktera Gzce souvisi s diagndzou poruchy vyvoje intelektu - stiedné tézka. Tito klienti mysli
konkrétné a vétSinou nejsou abstrakce schopni. Celkoveé vSak panovala piijemna atmosféra
a klienti se aktivné zapojili do cinnosti. Konec setkdni byl vénovan konverzaci

o nadchazejicim koncert¢, coz ptispé€lo k pozitivni naladé.

5.2.6 Setkani ¢. 5

Rozehtiati - frotaz listi
* Instrukce - umistéte list pod papir a kreslete ptes néj plochou voskovky
* Pomicky - kancelafsky papir A4, voskovky, listy a pfirodniny, které jsme nasli
venku
* (il - relaxace, rozvoj kreativity, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tchopu

(Spetka, pinzetovy tichop)
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Hlavni téma - OBTISKY LISTU
* Instrukce - vyberte si list, nabarvéte ho barvou a obtisknéte na papir
* Pomiucky - ¢tvrtka A3, listy a pfirodniny, tempery, Stétce
* (il - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statick¢ého uchopu (Spetka, tuzkovy tchop),
rozvoj dynamického tuchopu (otevieni uzaveru), rozvoj hmatového vnimani,

zlepseni koncentrace, podpora komunikace

Hana - (obr. 31) Pouzila na sviij obrazek nejvice oranZzovou barvu a trochu zelené. Barvu
hodné¢ michala s vodou a listy nemaji tak vyrazny otisk se zilkami. Barva se vice slila
dohromady, avSak Hané to vibec nevadilo a uZivala si pocit ptekvapeni, co vzniklo

po otisku listu. Béhem prace potfebovala nékolikrat ujistit, zda to déla spravné.

Patrik - (obr. 32) Na obrazku experimentoval se §iSkami a smal se u toho. Pouzil modrou,
zelenou a hnédou barvu. Obtisky na jeho obrazku nejsou tolik vyrazné. Pokousel

se 1 smichat vice barev dohromady na paletg, ale spiSe mluvil, nez tvofil.
Radim - nepfitomen

Prokop - (obr. 33) Na svijj obrazek pouzil spiSe tmavsi barvy, pozornosti neunikne jediny

oranzovy list. Listy obtiskoval vedle sebe v fadach a dal si zélezet, aby se listy vzajemn¢
neptekryvali.

Alena - (obr. 34) Pouzila né¢kolik barev. Pfi obtiskovani pouzivala malo vody,
ale s vysledkem byla spokojena a bylo vidét, ze si tvorbu uzila. Listy se vzijemné

ptekryvaji pies sebe a vytvareji barevnou kompozici.

Shrnuti ze setkani

Rozehtivaci aktivitou tohoto setkani byla frotdz s vyuzitim pfirodnin nasbiranych
na zahradé. Klienti prozkoumali zahradu, vybrali si listy, SiSky a dal§i pfirodniny
a nasledné je vyuzili pii tvorbé vlastnich obrazkl. Nékteti klienti potfebovali individualni
podporu pfi této technice, zejména pii umisténi prirodnin pod papir a pii spravném tchopu
voskovky. Celkové panovala pfijemnd atmosféra a klienti projevily zdjem o tuto aktivitu.
Hlavnim cilem setkani byl rozvoj jemné motoriky a pozorovani individudlnich dovednosti
klientd pfi technice obtiskovani listli. Klienti méli moznost experimentovat s riznymi
pfirodninami a barvami. Béhem aktivity bylo ziejmé, Ze néktefi klienti potiebuji vice
podpory pfi koordinaci pohybti a pfi uziti sily prstii. Po skonCeni prace probéhla diskuse

o vytvofenych dilech, coZ umoznilo klientiim vyjadfit svou kreativitu a piedstavivost.
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5.2.7 Setkani ¢. 6

Rozehiati - pohyb provazku
* Instrukce - do papiru pielozeného napil vlozte nabarveny provazek a pak ho
vytahnéte
* Pomiucky - kancelatsky papir A4, provazek, nizky, tempery, Stétce
* Cil - relaxace, rozvoj kreativity, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tichopu
(Spetka, tuzkovy uchop, klicovy uchop, nehtovy uchop), rozvoj dynamického

uchopu (otevieni uzavéru)

Hlavni téma - KOLAZ NA TEMA CO RAD/A JiM
* Instrukce - z Casopist nebo letdkl si vytrhnéte to, co mate radi k jidlu a nalepte
na papir
* Pomiucky - ¢tvrtka A3, Casopisy, letaky, lepidlo
* (il - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (Spetka), rozvoj kreativity,

podpora komunikace

Hana - (obr. 35) Na sviij obrazek pouzila n¢kolik vystfizka z reklamnich letakli. Vybrala
si produkty, které si kupuje v obchodé. Popsala sviij obrazek a postupné vyjmenovala
vSechna jidla a produkty, které si tam nalepila. Obrazek obsahuje 1 néktera jidla, ktera ma

rada jeji nevlastni sestra.

(13

Patrik - (obr. 36) Popsal na svém obrazku polévku se slovy: ,.to je moje specialita.
Obrazek polévky zabira nejvice prostoru na papitfe. Patrik tam poté jesté doplnil dva
vytrzené produkty umisténé nahote a dole. Patrik dale mluvil o tom, Ze doma vaii mamka
to, co ji napadne. Malokdy pomah4d mamce pii vafeni, protoze ho vafeni moc nebavi.

Patrika pfi tvofeni zaujala kiizovka, ktera byla v jednom z ¢asopist, a Cetl z ni otazky.
Radim - nepfitomen

Prokop - (obr. 37) Popisoval postupné jednotliva jidla, které si nalepil na papir. Vytrzené
obrazky jsou peclivé rozmistény vedle sebe. Mluvil o tom, Ze u nich doma vaii bratr,

Prokop mu pfi tom pomaha a také spolu ¢asto chodi nakupovat.

Alena - (obr. 38) Své vybrané obrazky nalepila tésné na sebe. Pii spole¢ném sdileni
popsala jednotliva jidla a dale mluvila o tom, Ze u nich doma vaii tata, je povolanim

kuchaf. Ona sama jinak pomaha teté s pe¢enim cukrovi.
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Shrnuti ze setkani

Technika pohyb provazku, byla klientim nejdfive nazorné piedvedena. Spolecné jsme
pak postupné provadéli jednotlivé kroky. Malovani provazku bylo pro klienty naroc¢né
cviceni na jemnou motoriku a vyzadovalo soustfedéni. Byla poskytnuta individualni
pomoc pii umisténi a zatézi provazku. VSichni klienti se nad vysledkem své prace radovali
a Patrik vyjadril, ze tuto techniku jesté nikdy ptedtim nevyzkouseli. Tvorba kolaze
se ukazala jako vhodna aktivita pro rozvoj jemné motoriky a trpélivosti. Klienti se aktivné
zapojili a projevili zajem o tuto Cinnost. I pfes urcité obtize pii vytrhovani, které nekteti
zazivali, se vSichni snazili a doséhli pozadované¢ho vysledku. Béhem tvofeni vznikly
spontanni konverzace o jidle, které ptispély k vytvoreni pfijemné a uvolnéné atmosféry.

Celkov¢ Ize hodnotit setkdni jako spésné.

5.2.8 Setkani ¢. 7

Rozehiati - mackani hliny
* Instrukce - mackejte hlinu v dlani a potom jen prsty, sttidejte obé dvé ruce
* Pomicky - keramicka hlina
* (il - uvolnéni napéti, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (pést),

rozvoj hmatového vniméni

Hlavni téma - MODELOVANI Z HLINY NA TEMA ZVIiRE
* Instrukce - vymodelujte zvife
* Pomicky - keramicka hlina, modelovaci nastroje

* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj hmatového vnimani, podpora komunikace

Hana - (obr. 39) Vymodelovala nékolik zvifat - dvé kravy a tfi kong. Zvitata maji tvar
hromédek z hliny, nelze ptesné urcit jejich podobu. Pfi modelovani Hana pouzivala
1 modelovaci nastroje a vpichovala do hliny malé diry. Na dotazy Hana odpovédéla, Zze ma

rada kon¢ 1 kravy. Kin ma rad travu, rad béha a citi se dobie.

Patrik - (obr. 40) Vymodeloval zvife a k tomu jesté¢ jeden objekt. Zvife lezi na zadech
a jsou zde patrné nohy, ocas a hlava. Patrik popsal zviie jako my$ a objekt jako dim. Déle
uvedl, Ze dim je pro mys, ale je pro ni moc maly, nevejde se tam. Nakonec Patrik ukazal,
ze se mys schovava do rohu. Vymodeloval mys, protoze mé chtél vystrasit. Na otazku,

jak se mys citi, Patrik znejistél a odvedl hovor jinam.
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Radim - (obr. 41) Vymodeloval tfi objekty. Popsal je jako houbu, hada, tfeti si zvedl
k o¢im a dlouze si jej prohlizel. Nakonec ho identifikoval jako slona. Pak si s postavickami
na stole zacal hrat a predvadél, jak slon pojida houbu. O slonovi Radim sdilel, ze rad pije

vodu a rad spi, ale hady Radim rad nema.

Prokop - (obr. 42) Vytvoiil tenkého hada s dvéma o¢ima. Had Zije na Sumavé a Zije tam
sam. Nad dotazem, co ma had rad, Prokop dlouho pifemyslel a nakonec odpovédél,
ze je n¢kde v terariu a ma tam teplo. Dale uvedl, Ze by tam mohl mit tfeba mys, ale pak by

ji snédl. Prokop ma rad hady.

Alena - (obr. 43) Vymodelovala Zelvu, ktera ma Sest nohou. Je to konkrétni suchozemska
zelva, kterou méa Alena doma a jmenuje se Vojta. Alena se rozpovidala o tom, Ze zelvu maji
v terariu, nesmi jist ledovy salat, jen ¢inské zeli. Obcas ji davaji i pampelisky a granule.

Zelva rada spi, ale na dotaz, jak se Zelva citi, nedokazala odpovédét.

Shrnuti ze setkani

Ugastnici se aktivné zapojili do ptipravy na tvofeni. P¥ praci s hlinou se projevila
riznorodost jejich pfistupli a dovednosti. N&kteti méli potize s manipulaci s materidlem,
jini propojovali praci s hlinou s dal$imi aktivitami, jako je povidani nebo hra. Celkové
panovala piijemna atmosféra a zvédavost, co vytvoii. Tvofeni z hliny se ukézalo
jako velmi motivujici aktivita. Ugastnici si vyzkouseli tuto techniku a objevovali nové
moznosti. Prace s hlinou nejenze rozvijela jejich kreativitu, ale také jemnou motoriku

a soustfedéni. Bylo ziejmé, Ze tato aktivita pfinasi G€astniklim radost a uspokojeni.

5.2.9 Setkani ¢. 8

Rozehiati - vyroba razitek
* Instrukce - vysttihnéte z houbicky néjaky tvar
* Pomtcky - houbicky na nadobi, niizky

* Cil - relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj dynamického tichopu (stiihani)
Hlavni téma - OBTISKY HOUBICKOU, SPREJOVANI

OBTISKY HOUBICKOU
* Instrukce - namocte houbic¢ku do barvy a obtisknéte na papir

* Pomicky - ¢tvrtka A3, razitka z houbicek, tempery
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* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tuchopu (Spetka), rozvoj

dynamického uchopu (otevieni uzavéru), rozvoj kreativity

Hana - (obr. 44) Na svlij obraz pouzila pfevazné modrou a zelenou barvu. Tiskala
houbic¢kou v tadach vedle sebe. Pti praci byla dobfe naladénd, Casto se ptala se slovy:

,takhle, Ze jo?* Obraz ji pfipomind stopy.

Patrik - (obr. 45) Pouzival malo barvy i vody. Opatrné¢ tiskal malym kouskem houbicky.

Obraz mu pfipomina kameny.

Radim - (obr. 46) Drzel houbicku ve ctyfech prstech a tiskal velmi siln€ a energicky.

Houbickou se pokousel vytvaret i jiné stopy neZ jen otisk. Obraz mu pfipomina travu.

Prokop - (obr. 47) Prokop zaplnil témét celou plochu papiru. Pfi tvorbé byl zaujaty

tiskanim. Obraz mu pfipomina podzimni listi.

Alena - (obr. 48) Zpocatku pouzivala hodné¢ vody a tiskala jemné barvy v pruzich.

Ke konci pouzila pouze hnédé odstiny i mén¢ vody. Obraz ji pfipomina duhu.

SPREJOVANI
* Instrukce - vyberte si destiCku se vzorem, umistéte ji na papir a pak pies ni sprejujte
sprejem
* Pomtcky - ¢tvrtka A3, plastové desti¢ky se vzory, spreje
e Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (Spetka), rozvoj

dynamického tchopu (sprejovani), rozvoj kreativity

Hana - (obr. 49) Vybrala si médénou, modrou a fialovou barvu. Potfebovala pomoct
s uchopem spreje a ukazat, kterym prstem ma zmacknout sprej. Libilo se ji, jaké vzory
vznikly na papife po sprejovani. Pfi sdileni vS§em ostatnim ukazovala sviij obraz se slovy:

,,hezky, ze jo?*.

Patrik - (obr. 50) Delsi dobu si vybiral barvu, nakonec pouzil médénou, zlatou, modrou
a fialovou. Potfeboval ukazat, jak spravné drzet lahev od spreje. Pfi mackéni spreje musel

vynaloZit vétsi silu v prstech. Zminil se, Ze tohle délal poprvé a bavilo ho to.

Radim - (obr. 51) Radim dlouhou dobu pozoroval ostatni, nez se pustil sdm do tvorby.
Potieboval vétsi podporu pti postupu, ale jakmile pfisel jak na to, uz nebyl k zastaveni.

Sprejovani ho bavilo a pouzil hodné barvy.
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Prokop - (obr. 52) Esteticky si naaranzoval na papir dv¢ desticky se vzory a ndsledné
je posprejoval. Sprej drzel vSak moc blizko, po instrukci se snazil sprej oddalit, ale byly

vidét obavy. Pfi trpélivém vedeni se mu to vSak podafilo.

Alena - (obr. 53) Pouzila hodné barev. Tuto techniku dé€lala poprvé, ale nedala na sob¢ nic
znat a tvotila bez pochyb a s radosti. Nasledn¢ obraz dotvofila voln¢ a zakryla barvou

1 bily okraj papiru.

Shrnuti ze setkani

Klienti si vyzkouseli techniku tisku pomoci houbicky. Zatimco néckteti si houbicku
rozstiihali a tiskali bez obav, jini potfebovali vice podpory. Projevila se rtiznorodost
v motorickych dovednostech, sile v prstech a schopnosti soustiedéni. Celkové se aktivita
setkala s pozitivnim ohlasem a umoznila klientim vyjadfit se kreativnim zptsobem.
Pti technice sprejovani si aktivitu vSichni klienti uzili, projevovali radost, bylo to pro né
zase néco nového. Potiebovali vSak vétsi miru podpory pii drzeni spreje a nasledného

sprejovani. Poté se radovali z vysledného dila, které vytvofili na papife.

5.2.10 Setkani ¢. 9

Rozehtati - priprava Sablon
* Instrukce - vyberte si jednu Sablonu, piekreslete si ji na ctvrtku a vystfihnéte
* Pomicky - ¢tvrtka A4, Sablony, tuzka, niizky
* (il - relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy

uchop), rozvoj dynamického tichopu (sttihani)

Hlavni téma - LEPENT RULICEK Z PAPIRU
* Instrukce - nalepte rulicky z papiru do Sablony (jednu vedle druhé), pak Sablonu
dotvoite sprejem, nalepte na ctvrtku a domalujte pozadi
* Pomtucky - niizky, lepidlo, spreje, ¢tvrtka A3, $tétce, tempery
* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (Spetka, nehtovy tchop,
tuzkovy uchop), rozvoj dynamického uchopu (stfihani, sprejovani, otevieni

uzaveru), rozvoj kreativity, podpora komunikace

Hana - (obr. 54) Jako Sablonu si vybrala rybu. Méla problémy pii vystfihovani podle
obrysu a pii lepeni rulicek. Obraz doplnila o zelenou barvu, ktera znazornuje vodu,

kde ryba plave.
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Patrik - (obr. 55) Vybral si Sablonu mys. Rulicky nenalepil dovnitf Sablony, ale kolem
Sablony sméfujici paprskovité ven. Lepeni se mu moc nedafilo, neustdle se mu rulicky
odlepovaly. Do pozadi doplnil Cervenou barvu, kterd dole zndzorfiuje list a nahoie

cervanky.

Radim - (obr. 56) Vybral si Sablonu zajice. Pii pfesném obkreslovani Sablony mél potize
a vysttihnout ji podle obrysu nezvladl. Pfi dopomoci se to vSak podatilo. Do pozadi
namaloval ¢ervenou barvu, kde je dim. Barvu si také doplnil do Sablony a maloval mezi

rulickami papiru.

Prokop - (obr. 57) Jako Sablonu pouZil kvétinu. Mél problémy pii obkreslovani Sablony,
ale zvladl ji vystfihnout samostatné. Rulicky z papiru si nalepil kolem dokola smérem ven.

Pozadi doplnil o slunce a dam.

Alena - (obr. 58) Vybrala si Sablonu Zelvy. Méla potize pii pfesném obkreslovani
a vysttihovani Sablony. Ruli¢ky si nalepila do Sablony tésné¢ vedle sebe. Do pozadi

namalovala ohradku pro zelvu, sluni¢ko, mraky a pampelisky.

Shrnuti ze setkani

Pii setkdni se klienti potykali s obtizemi pii provadéni ukolt vyzadujicich jemnou
motoriku. Obkreslovani Sablon a stiihani podle ¢ary bylo pro né naro¢né. I pies nazornou
ukazku lepeni ruli¢ek do Sablony, klienti projevili vlastni iniciativu a ¢asto se odchylili
od zadaného postupu. Pii findlni fazi prace si klienti domalovali pozadi podle vlastni
fantazie a nasledn¢ probéhla diskuse o tom, jak se jim pracovalo, co se jim libilo nejvice

nebo naopak, co se jim tolik nedafilo.

5.2.11 Setkani ¢. 10

Rozehriati - co jsem délal/a o vikendu
» Instrukce - nakreslete, co jste délali o vikendu
* Pomiucky - kancelatsky papir A4, tuzka, pastelky, guma
* (il - relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy

uchop), podpora komunikace

Hlavni téma - KOLAZ NA TEMA ZIMA
* Instrukce - z obrazk si vystfihnéte to, co vam piipomina zimu a nalepte na papir,

domalujte pozadi vodovymi barvami
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* Pomtucky - papir A2, star¢ kalendaie, niizky, lepidlo, vodové barvy, Stétce
* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (Spetka, tuzkovy tchop),

rozvoj dynamického tichopu (sttihani), rozvoj kreativity

Hana - (obr. 59) Vybrala si dva listy z kalendafe se zasn¢zenou krajinou a stromy.
Nésledné je rozsttihala na tvary a poté nalepila libovolné na papir. Pti praci méla problémy
s lepenim. Pii malovani vodovymi barvami ¢asto malovala na stejné misto, az se papir

zacal drolit. Pfi popisu obrazku ukazovala, Ze tam ma snih.

Patrik - (obr. 60) Vytrhl si jeden list z kalendare s ndzvem leden, ktery mél znazornovat
téma zimy. Nechtél nejdiive nic stiihat, nicméné si poté vybral jeden mensSi obrazek
se zasnézenou cestou a ten si vystiihl. Pro malovani vodovymi barvami si vybral tenky
Stétec a opatrné s nim maloval kolem vytrzeného listu. Pouzité barvy maji znazornovat

duhu.

Radim - (obr. 61) Vybral si dva obrazky jako hlavni motiv. Na prvnim je jasné vidét snih,
druhy pfipomind spiSe jaro. Pro vysvétleni Radim ukézal na zasnéZenou horu,
ktera se odrazi ve vod¢€. Vodovymi barvami zamaloval vSechen bily prostor kolem obrazk.

Pii praci mél potiZe se spravnym drZenim nuzek.

Prokop - (obr. 62) Zaujal ho konkrétni obrazek se zasnézenou stfechou. Snazil se velice
precizné vystithnout budovu a pozadi vymaloval barevné pomoci vodovych barev.
Pti sdileni Prokop povidal o tom, ze je to Trojsky zdmek v Praze a ze by se tam chtél jet

nékdy podivat. Pii praci mél problémy s koordinaci pohybii a nanaSenim barvy na Stétec.

Alena - (obr. 63) Vystiihla dva motivy, které pro ni znazornuji nynéjs$i zimu bez sné¢hu.
Pozadi vyplnila barevné, v levém dolnim rohu domalovala strom. O obrazku sdilela,

ze tam ma stromy a feku. Pfi praci méla potize se stfihanim nizkami.

Shrnuti ze setkani

Na dnesnim setkani jsme se vénovali dalsi kolazi. Inspiraci ndm byla zima, kterd ndm
poskytla mnoho podnétd pro kreativni vyjadieni. Klienti si opét zkouSeli stithani,
vodovych barev, a setkali se tak s dal$Sim vytvarnym médiem. Setkani probihalo v uvolnéné
atmosféte, mezi klienty panovala vzajemnd podpora. Na konci setkani bylo hovofeno

o tom, Ze nasleduji Vanoce, a byl stanoven konkrétni termin na dalsi setkani po svatcich.
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5.2.12 Setkani ¢. 11

Rozehriati - posilani klubicka
* Instrukce - posilejte klubicko mezi sebou, kdo drzi v ruce klubicko, pfitom povida
na téma Vanoce, poté drzi konec klubicka a hodi dalSimu
* Pomiucky - klubicko viny
* (il - relaxace, podpora socidlni interakce, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického

uchopu (pést)

Hlavni téma - OBKRESLOVANI VANOCNICH VYKRAJOVATEK
* Instrukce - obkreslete si vykrajovatka na ¢tvrtku, natrhejte barevny papir na kousky
a nalepte do obrysu, poté dokreslete pastelkami, co chcete
* Pomiucky - ¢tvrtka A3, vykrajovatka, barevné papiry, lepidlo, pastelky
* (il - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (Spetka, tuzkovy tchop),

rozvoj kreativity

Hana - (obr. 64) M¢la potize pii obkreslovani podle tvaru, nejvice u tvaru hvézdy.
Pii trhéni papiru si vedla dobfe, nicméné pii néasledném lepeni lepila papir 1 pies okraj
obrysu. S prvni ¢asti ukolu byla rychle hotova a pii kresleni pastelkami vybarvila mezery
v obrysu mezi barevnym papirem. Poté pouzila pastelky i do pozadi a vytvofila kolem

nekolika obryst konturu a nésledné vybarvila. Pti praci byla pozitivné naladéna.

Patrik - (obr. 65) Obkreslovani podle tvaru i trhani barevného papiru mu délalo potize.
Po nasledném piredvedeni, jakym smérem papir Iépe trhat, se v trhani zlepSil. Pouzival opét
malo lepidla, az se kousky papiru odlepovaly. Poté se pustil do kresleni pastelkami,
kterymi vyplnil pozadi, a dale experimentoval s obkreslovanim vicka od lepidla v pravém
dolnim rohu a obkreslovanim spodniho konce tuzky u spodniho okraje. Byl zde

vvvvvv

slov: ,,vyhral jsem si s tim.*

Radim - (obr. 66) Vybral si pouze jedno vykrajovatko a to andéla. Pii obkreslovani podle
tvaru mél vetsi potize, nezvladl drzet tuzku tésn€ u vykrajovatka a vznikly mu obrysy
jen matné pfipominajici and€ly. Barevny papir si vybral nejdiive pouze cerny,
ktery néasledné doplnil o par kouskil ¢erveného. Lepeni zvladal samostatné¢ a nalepil i1 par
kouskil papiru do pozadi mimo obrysy. Nasledn¢ vybarvil pastelkami a nakreslil nahote

dalsiho and¢la a dole letadlo. Pti praci nemluvil a byl soustfedény.
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Prokop - neptfitomen

Alena - (obr. 67) M¢la mensi potize pii obkreslovani podle tvaru. Barevny papir trhala
na malé kousky a pii lepeni se ji lepily na prsty. Casto zvedala sviij obrazek a ukazovala

ho. Pfi préci byla pecliva a usmivala se.

Shrnuti ze setkani

Setkéani probéhlo v piijemné a tvorivé atmosféfe. Pti ivodni aktivité, kdy ndm z klubicka
postupné vznikla pavucina, jsme zavzpominali na Vanoce a vanocni svatky. Dale méli
klienti moznost vyjadfit se prostfednictvim rtznych vytvarnych technik, jako bylo
obkreslovani, trhani papiru, lepeni a kresleni pastelkami. Kazdy klient pfistupoval
k ukolim individudln€é dle svych moznosti a schopnosti. Setkani bylo uspé$né, byla

zapojena oblast jemnych motorickych dovednosti klientd.

5.2.13 Setkani €. 12

Rozehrati - mackani hliny
* Instrukce - mackejte hlinu v dlani a potom jen prsty, stfidejte obé dvé ruce
* Pomicky - keramicka hlina
* (il - uvolnéni napéti, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického uchopu (pést),

rozvoj hmatového vnimani

Hlavni téma - MODELOVANI Z HLINY - DAREK PRO NEKOHO
* Instrukce - vymodelujte pro nékoho darek
* Pomtcky - keramicka hlina, modelovaci nastroje
* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj kreativity, rozvoj hmatového vnimani, podpora

komunikace

Hana - (obr. 68) Vymodelovala pét objektl, které popsala jako ponozky, tricko, kalhoty,
tilko a kalhoty. Nasledné sdilela, Ze tyto darky dostali ¢lenové rodiny k Vanoclim. Ziejmé
zadani nebylo pochopeno, nicméné pii dotazovani sdélila, Ze by clenlim rodiny chtéla
n¢jakym darkem ud¢lat radost. Pfi modelovani Hana pouzivala opét modelovaci nastroje

a vpichovala do hliny malé diry. Pfi verbalnim projevu se nahlas ¢asto smala.

Patrik - (obr. 69) Popsal své objekty jako botu, sochu a snéhulaka, ale nebyl schopny fict,

komu by je daroval. Poté bylo diskutovano o tom, komu kupuje darky on nebo kdo kupuje
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darky jemu. Sdélil, Ze chodi vybirat darky s ,,mamcou®. Patrik na vétSinu dotazi nejdiive

neveédél co odpoveédét. Po rozmysleni odpovedél nebo zacal mluvit o nécem jiném.

Radim - (obr. 70) Vymodeloval auto pro matku a postavu Jeziska pro otce. Casto si hrél
s vymodelovanymi objekty a usmival se u toho. Radim na stejné dotazy reagoval odlisné,

bylo potieba si jeho odpovédi ovéfovat. Komunikaci zt€zovaly Casté echolalie.

Prokop - (obr. 71) Vymodeloval rybu. Na dotaz, komu by rybu daroval, dlouho pfemyslel
a posléze odpovédél, Ze je pro jednu z pracovnic stacionaie. Dale bylo hovoieno o tom,
komu by jesté rad koupil déarek, a on zminil svého bratra, se kterym Zzije ve spolecné

domacnosti. Po modelovani byl unaveny, ¢asto se mu ptiviraly o¢i.

Alena - (obr. 72) Vymodelovala dva zabalené darky, jeden pro otce a druhy pro tetu.
Na dotaz, co by to bylo za darky, které by si otec s tetou od ni rozbalili, nebyla schopna
odpovédét pifimo. Jako odpovéd zacala vyjmenovavat darky, které dostala teta i otec

k Vanoctum.

Shrnuti ze setkani

Setkani bylo vénovano dalsimu modelovani z hliny, procviCeni sily stisku v prstech
a rukou, coz klientim umoznilo pracovat na jemné motorice a zaroven jim poskytlo prostor
pro relaxaci a seberealizaci. Z pocatku zadané téma klienty zaskocilo, ale posléze se kazdy
z nich brzy ponofil do své vlastni tvorby. Néktefi z nich méli potize s presnym
vymodelovanim tvarti a u nékterych bylo modelovani na zadané téma prostiedkem
k vyjadieni svych pociti a vztahi k blizkym osobam. Modelovani z hliny je ocividné

bavilo, coz vedlo k uvolnéné atmosfére.

5.2.14 Setkani ¢. 13

Rozehrati - tisk pomoci korkovych zatek
* Instrukce - namocte korkovou zatku do barvy a otisknéte na papir
* Pomiucky - ¢tvrtka A4 nebo A3, korkové zatky, tempery, Stétce
* (il - relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tichopu (Spetka), rozvoj

dynamického uchopu (otevieni uzavéru)

Hlavni téma - MOZAIKA
* Instrukce - pomoci tuzky si rozdé€lte ¢tvrtku na nékolik dila, dily potrete lepidlem

a ozdobte zvolenym materidlem
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* Pomtucky - ¢tvrtka A3, tuzka, tekuté lepidlo, stétce, pisek, kaminky, flitry, ryze
* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy uchop,

uchop valce), rozvoj kreativity

Hana - (obr. 73) Na svoji mozaiku pouzila pisek a poté ji nejvice zaujaly hnédé kaminky.
NanaSeni lepidla zvladala samostatné, snazila se 1 dodrzet kontury jednotlivych dilt.

Pti lepeni Castéji vyzadovala asistenci i s nadslednym sesypanim materialu zpét do nadoby.

Patrik - (obr. 74) Pro svoji praci si vybral pisek, kaminky, flitry a ryzi. VétSinou byl
samostatny, jen pii sesypani zbytku materialu z vykresu vyzadoval také dopomoc.
Pouzival mélo lepidla a i po doporuceni pouzit lepidla vice na instrukci nezareagoval.

Dva dily z mozaiky uz nechtél dokoncit a byl spokojeny s kone¢nym vysledkem.

Radim - (obr. 75) Pii této aktivité potieboval vétsi miru asistence. Nebyl vzdy schopny
dodrzet kontury mozaiky a lepidlem spiSe obtahoval obrysy ¢ar. Behem prace pusobil,

ze se pln¢ sousttedi na své tvoreni, a sledoval, jak se jeho vytvor postupné formuje.

Prokop - (obr. 76) Byl vétSinou samostatny, v ptipad¢ potieby si dokazal fict o pomoc.
Byl peclivy a snazil se dodrzet kontury jednotlivych dild. Experimentoval s rliznymi

materialy a pouZil jich co nejvice. Tvofeni ho bavilo a pfi praci se usmival.

Alena - (obr. 77) Na svlij obrazek pouzila také vice druhi materidlu. Pfi nanaSeni lepidla
byla samostatna a pfi sesypani zbytku materialu si také fekla o pomoc. Tvofeni upoutalo

jeji pozornost, verbaln¢ nekomunikovala, jen se lehce usmivala.

Shrnuti ze setkani

Setkani bylo zamétfeno na techniku tisku pomoci korkovych zatek a trénink uchopu.
Utastnici s velkym zdjmem objevovali moznosti, které tato technika nabizi. Po kratkém
uvodu jsme se spole¢né pustili do prace. Klienti si vybrali oblibené barvy a s pomoci
korkovych zatek vytvareli své kompozice. U hlavniho tématu pfi tvorbé mozaik bylo nutné
klientim ukazat, jak papir rozdé€lit na jednotlivé c¢asti. Po této praktické ukazce

se jiz vSichni pustili do tvofeni s rliznou mirou podpory. Technika vyZzadovala

wvewr
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5.2.15 Setkani ¢. 14

Rozehiati - malovani prstovymi barvami
* Instrukce - namocte si prsty do barvy, obtiskujte je nebo s nimi malujte na papir
* Pomtcky - role papiru, prstové barvy, stétce
* (il - relaxace, rozvoj socidlnich dovednosti, rozvoj jemné motoriky, rozvoj

statického uchopu (tuzkovy uchop)

Hlavni téma - LEPENi KNOFLIKU
* Instrukce - nalepte knofliky na papir podle vlastni piredstavy
* Pomicky - ¢tvrtka A3, tekuté lepidlo, Stétce, knofliky
* Cil - rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy uchop,

pinzetovy uchop), rozvoj kreativity

Hana - (obr. 78) Zacala lepit knofliky v fad¢ vedle sebe a ptitom pocitala. Poté se odvazila

1 do prostoru mimo fadu. NanasSela lepidlo i mimo knoflik a méla potize s uichopem Stétce.

Patrik - (obr. 79) Aktivita ho piekvapila, bylo to pro n¢j néco nového. Knofliky lepil
do abstraktniho tvaru. Mgl problém s pfitlakem pii lepeni knoflikti a na konci prace

vykazoval znamky unavy.

Radim - (obr. 80) Nejdfive natiral lepidlo na knofliky na Spatné stran¢ a na papife
mu nedrZely. Byla zopakovana nazornd ukazka a poté byl jiz samostatny. Knofliky lepil
nahodn¢, kam ho napadlo. Nebyl schopny nanéset lepidlo na papir na jeden bod,

ale jen v pruzich.

Prokop - (obr. 81) Zacal lepit knofliky jeden vedle druhého. Pokracoval tak dale kolem
celého okraje papiru a vysledek puasobi jako logicky uspotfddany celek. Zvladal pracovat

samostatng, 1 kdyz n¢kdy projevoval znamky unavy.

Alena - (obr. 82) Nejdiive lepila knofliky kolem okraje papiru jako ram obrazu a poté
zacala vyplinovat prostiedek. Pfi lepeni se snazila byt rychla, nejspiSe aby stihla vyplnit

cely prostor papiru.

Shrnuti ze setkani
Uvodni ¢ast setkani byla vénovéana tvorbé pomoci prsti na spolecny papir. Klienti
experimentovali s riznymi barvami a obtiskovali své prsty ¢i ruce. Postupné vznikalo

spole¢né dilo. Pozdéji se klienti rozhodli pro dal$i rozvoj svého vytvoru pomoci $tétei,
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kde projevili aktivni Gcast a tvofivy pfistup. Pii hlavni aktivité, lepeni knoflikd,
se projevila riznorodost jejich dovednosti a riznd uroven zrucnosti a presnosti. Nékteri
klienti zvladali ukol samostatné, zatimco jini potiebovali vice ¢asu a podpory. Celkové

panovala pfijemna a uvolnéna atmosféra, kterd podporovala jejich kreativitu.

5.2.16 Setkani ¢. 15

Rozehriati - obtisky balonki
* Instrukce - namocte balonek do barvy a obtisknéte na papir
* Pomiucky - ¢tvrtka A4 nebo A3, balonky, temperové barvy
* (il - relaxace, podpora tvofivosti, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického iichopu

(Spetka, uchop koule), rozvoj dynamického ichopu (otevieni uzavéru)
Hlavni téma - STROM, RODINA NA VYLETE

STROM
* Instrukce - nakreslete strom, jak nejlépe dovedete, ale nemél by to byt jehlicnan
ani palma
* Pomtcky - kancelarsky papir A4, tuzka HB
* (il - informace o sebepojeti klienta, provedeni projektivniho kresebného testu

na konci intervence, rozvoj statického tchopu (Spetka, tuzkovy uchop)

Hana - (obr. 83) Nakreslila strom v levé poloving listu. Kmen stromu je Siroky, roste
smérem doleva a je vyplnén vétvemi. Vétve jsou také podél celého kmene na levé 1 pravé
stran¢ nakresleny téméf vodorovng. Na pravé strané kmene nejdiive Hana nakreslila kratké
vétve a poté je zacala protahovat az do konce pravé strany listu, jako by chtéla obsahnout
cely prostor papiru. O stromu hovoftila, Ze je jehlicnaty, roste v lese, je tam sam a je tak
spokojeny. Doplnéna pismena nevi, co znamenaji. Zpiusob nakresleni vétvi plsobi

stereotypné a rigidné.

Patrik - (obr. 84) Nakreslil strom vice na levé strané papiru. Kmen je nizky, vétve jsou
Siroké, Spicaté nebo usekané. Vyvijel vétsi tlak na tuzku, kresba je vyrazna. Nahote
je umisténa Spicka jako ozdoba. Pti sdileni svého obrazku Patrik zminil, Ze nestihl nakreslit
kmen. Déle, 7e nevi kde strom roste a je tam sam. Casto na dotazy odpovidal, nevim,

nebo se odpovédi vyhybal.
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Radim - (obr. 85) Nakreslil jako prvni strom na obrdzku oznaceny Ccislem jedna.
Poté doplnil kresbu o dalsi stromy a letadlo. U stromu je kmen zobrazen jako cara a vétve
jsou napojeny paprskovité, coz plisobi nepiirozenym dojmem. Na konci vétvi jsou
zobrazeny kulicky jako ozdoby. Vétve jsou nakresleny rigidné, stereotypné. Radimilv

strom roste v lese a citi se dobfe mezi ostatnimi stromy.

Prokop - (obr. 86) Nakreslil strom umistény na levé stran¢, vice odsazeny od spodniho
okraje listu. Strom ma Siroky kmen se zékladnou. Linie kmene je vSak vedena nejisté.
Koruna stromu je uzaviend a pfipomind cCtyfthelnik. Styl zobrazeni koruny mize
poukazovat na urcitou uzavienost. Nad odpovéd’'mi se Prokop déle rozmyslel. Jeho strom

roste venku, je tam sam a je spokojeny.

Alena - (obr. 87) Nakreslila strom na levé strané. Pata kmene plisobi vratce, nejisté a staci
se lehce doprava. Kmen je Siroky, prostupujici do koruny stromu. Koruna stromu
je nakreslena obloukovité dvojitou carou a je vyplnéna volné visicimi listy stejného tvaru,
coz poukazuje na stereotypni mysleni. Listy jsou nakresleny i u spodniho okraje listu v
rad¢ vedle sebe v neptirozené velikosti. Alenin strom je listnaty, je tam sam, ale mohly by

tam byt 1 dal$i stromy.

RODINA NA VYLETE
* Instrukce - nakreslete rodinu na vyleté
* Pomiucky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* Cil - moje vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny, moje postaveni v roding, provedeni
projektivniho kresebného testu na konci intervence, rozvoj statického uchopu

(Spetka, tuzkovy uchop)

Hana - (obr. 88) Nakreslila jako prvni matku, poté otce, dvé kocky a nakonec objekt
bez znaku lidské postavy, ktery popsala jako dédu. Matka je vétSi postavy nez otec,
je ji dana vétsi dilezitost. Na sobé ma Saty, je vSak bez pazi. Pii identifikaci postavy
dédecka se Hana nahlas smala, nebylo jasné, zda je to opravdu postava dédecka nebo ne.
Odpovéd’ byla ovéfovana a Hana opét odpoveédéla se smichem, ze je to déda. Matka
s otcem jsou spolu na vyleté¢ v zoo, Hanini rodi¢e jsou vSak rozvedeni a na vylety spolu

jiz nejezdi. Je tedy zde spiSe vyjadieno Hanino ptani. Samu sebe na obrazek nenakreslila.

Patrik - (obr. 89) Nakreslil prvni postavu otce, pak postavu, kterou nedokazal

identifikovat, poté matku a nakonec sebe. Otec ma vétsi paze v poméru k télu a jsou
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ve tvaru trojuhelniku. Postava matky je jako jedinad vybarvena hnédou barvou, kterd pouta
pozornost. Hlava je bez nakresleného obliceje moznd se snahou néco zakryt. Postava
je bez pazi. Patrikova postava je nakreslena slabsi linii, je téZ bez paZzi a obli¢eje. Umisténi
postavy otce na listu miize znacit jeho postaveni v rodin€. Patrik pfi popisu obrazku
nejdiive ukazoval na diim, na oblohu, letadlo a poté az na rodinu. Jsou na prochazce,

ale nevi kde.

Radim - (obr. 90) Nakreslil jako prvniho sebe, poté otce a ostatni postavy na levé strané,
které popsal jako "néjakého chlapa" a Jeziska. Radimova postava ma patrné paze i nohy
a pusobi veselym dojmem. Radim s otcem na obrazku stavi plot na chaté. Zopakoval
tedy téma z prvotni kresby, kter¢ mu ziejmé utkvélo v paméti. Matka na obrazku neni,

ta je doma. Dle odpovédi 1ze usuzovat, ze Radim travi vice casu s otcem.

Prokop - (obr. 91) Jako prvni nakreslil postavu bratra a poté sebe. Postavy jsou stereotypni
kresby, bratrova postava je vSak o néco vétsi, je mu dana vétSi dulezitost. OCi jsou
zobrazeny jen jako koleCka bez zornic, usi jsou velké a ruce ve tvaru trojuhelniku. Kresba
je doplnéna o obchodni diim Santovka v Olomouci, kde byli s bratrem na vylets. Travili

tak spolecny ¢as. Ve spodni linii listu Petr dokreslil mrak a slunicko.

Alena - (obr. 92) Nakreslila jako prvni sebe v levém hornim rohu, poté tetu, otce a bratra.
Alenina postava je nejvétsi, s postavou tety umisténa ve stejné roving. Otec a bratr mensi
velikosti jsou umisténi pod nimi. Z postav je patrné muzské a zenské rozliseni. Zenské
postavy maji dlouhé vlasy, horni dil, sukni, zvyraznéné fasy, mozna se snahou se zalibit.
Muzské postavy maji horni dil a bratrova postava kratasy. Na otcové postavé nejvice
upoutaji modie vybarvené o€i, patrny je silny piitlak. Alena povidala o bratrovi, Ze se jeste

neodstéhoval. VSichni jsou spolu na prochazce.

Shrnuti ze setkani

Klienty technika pomoci balonku ptekvapila. Po kratkém tuvodu a ukazce si kazdy vybral
balonek, barvu a papir. Nasledovalo experimentovani s rlznymi zplsoby otiskovani.
Nékteti vytvareli velké plochy, jini jen malé otisky. Pfi praci bylo patrné, ze je technika
zaujala. Nasledujici ¢ast byla vénovana projektivnim kresbam, u nichz se oproti
puvodnimu zpracovani kreseb projevily individudlni rozdily jak v jejich provedeni, tak i

v nasledném sdileni.
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5.2.17 Setkani ¢. 16

Rozehriati - frotaz
* Instrukce - vyberte si strukturovanou desticku, polozte ji pod papir a kreslete
ptes ni plochou voskovky
* Pomiucky - kancelatsky papir A4 nebo A3, voskovky, strukturované desticky
* (il - relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tchopu (Spetka, pinzetovy

uchop), rozvoj kreativity

Hlavni téma - POSTAVA A PARTNER
* Instrukce - pfeloZzte papir napil, pak ho znovu rozeviete a na levou stranu
nakreslete postavu, po dokonceni - nakreslete partnera k této postavé na pravou
stranu
* Pomtcky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
 Cil - informace o sebepojeti klienta, vyjadieni vztahu k druhému pohlavi,
provedeni projektivniho kresebného testu na konci intervence, rozvoj statické¢ho

uchopu (Spetka, tuzkovy tichop)

Hana - (obr. 93) Jako prvni nakreslila postavu zeny umisténou v levém hornim rohu.
Postava je bez vlasli, bez pazi, ma c¢tyfi nohy a je celd vybarvena fialovou barvou.
Pod postavu zeny Hana nakreslila dalsi dvé postavy s komentafem, ze jsou to dva panové.
Lisi se velikosti, zobrazenymi paZzemi a nohama. Na druhou polovinu listu Hana nakreslila
dvé zeny. Na prvni Zené upoutd pozornost n¢kolik pazi, na pravé stran€ jsou protazeny
az ke kraji listu a jsou vybarvené Cervené s vétSim piitlakem tuzky. Opakuje se zde mozné
téma potieby kontaktu. Druha postava zeny ma pouze hlavu, trup a paze, je vSak bez

nohou, bez stability.

Patrik - (obr. 94) Nakreslil na levou polovinu listu postavu muze. Je umistén piiblizné
uprostied v mens$im poméru. PaZe jsou jako dva obdélniky neadekvatni velikosti v poméru
k télu. Na levé stran¢ jsou prsty zobrazeny jako dva oblouky, na pravé stran¢ jako Cary.
Opakuje se zde mozné téma usilovani o kontakt. Nohy jsou nakresleny jako dvé tenké cary,
avSak pusobi stabilné. Na pravé poloviné listu je zobrazena zena. T¢lo je ve tvaru
obdélniku, je vybarveno fialovou barvou a na ném napojend hlava bez krku. Oblicej ma
dvé oci, mezi nimi je rozdélujici ¢ara zndzornujici nos, Usta chybi. Paze jsou téz v podobée
obdélniku s prsty. Nohy jsou tenké, vratké, ztracejici stabilitu. Postava pada smérem

na levou stranu. Patrik ¢asto odbihal od konkrétnich odpovédi.
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Radim - (obr. 95) Jako prvni nakreslil postavu muZze. Napravo je dal§i mensi postava,
kterou identifikoval jako otce. Obé& postavy jsou bez rukou a nohou. Nalevo je postava
muze s kloboukem. Pod nimi je zobrazen muz s vlasy a nakonec Zena. Na druhé strané
listu je nakreslena Zena s Saty. Jsou zde patrné paze i nohy. Celkové kresba plisobi
chaoticky, t¢émé&f vSechny postavy maji na hlavé nakreslena tykadla. Ziejm¢ se zde odrazi
vliv oblibené postavy vcelky M4ji. Radim pii dotazech nebyl moc sdilny nebo komunikaci

zt&zovaly echolalie. Casto jen ukazoval na postavy beze slov a usmival se u toho.

Prokop - (obr. 96) Nakreslil na levou stranu muze, konkrétné sebe se slovy ,,to jsem ja“,
vybarveného fialovou a zelenou barvou. Kresba je stereotypni podoby znalici rigiditu
a nepruznost. Druhd postava Zeny zobrazuje jednu z pracovnic stacionafe, je piiblizné
ve stejném pomeru jako postava muze. Je vybarvena kombinaci barev zelené a Cervené

barvy. Od ptedchozi postavy se 1isi barevnou kombinaci a jinak vyobrazenymi vlasy.

Alena - (obr. 97) Nakreslila jako prvni v levém hornim rohu postavu ditéte a napravo
postavu muze. Postava muze je o néco mensi nez postava ditéte. To mlze naznacovat,
jak Alena vnima tyto dvé role. Postava muze ma neadekvatné velké usi. Na pravé strané
listu Alena nakreslila usmivajici se zenu v Satech. Po dotazu Alena oznacila samu sebe

jako dité nakreslené na prvni stran¢.

Shrnuti ze setkani

K zavéru intervence byla na setkdni opét zatfazena frotdz, ktera patii k oblibengj$im
technikdm klientt. Jiz védéli, jak spravné uchopit voskovku, aby se jim povedlo prenést
reliéf na papir, a vytvorit si tak origindlni dilo. V hlavni ¢asti setkani jsme se zaméfili
na dalS§i projektivni kresbu. Pii nasledné individudlni reflexi nékteti UCastnici,
ktefi nehovoftili o své kresbé, projevovali nesoustfedénost a netrpélivost. Bylo zfejmé,

ze to pro né€ vyzadovalo véts$i miru usili pro udrZeni pozornosti.

5.2.18 Setkani ¢. 17

Rozehtiati - rozeviceni rukou
* Instrukce - krouzime zapéstim v obou smeérech, jako bychom tocili koleckem,
kreslime velké vinovky po celé plose papiru, sttiddme sméry, kreslime dlouhé,
kratké, silné a tenké Cary, kreslime dlouhou, klikatou ¢aru, kterd se vine po celém
papite

* Pomiucky - kancelatsky papir A4, voskovky
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e Cil - uvolnéni ruky, relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statického tchopu

(Spetka, tuzkovy tichop)
Hlavni téma - DUM, ZACAROVANA RODINA

DUM
* Instrukce - nakreslete diim
* Pomicky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
e Cil - vztahy k okoli, k ostatnim lidem, provedeni projektivniho kresebného testu

na konci intervence, rozvoj statického tichopu (Spetka, tuzkovy tchop)

Hana - (obr. 98) Nakreslila zluty dim u horniho okraje listu, vinouci se po celé Sifce. Dim
nema okna ani stiechu. Dvefe jsou zobrazeny pod domem a jsou vybarveny modrou
barvou. Ostatni znaky na kresb¢ Hana nevédé€la, co znazoriiuji. V domé bydli nevlastni
sestra, otec a Hana. Dale Hana odpovédéla na dotazy, Ze diim je tam sdm a libi se mu to.
Hana pti kresbé potiebovala vnéjsi ujisténi, zda kresli spravné, a del§i dobu ptfemyslela

nad odpovéd'mi.

Patrik - (obr. 99) Nakreslil dim mensi velikosti na levé stran¢ listu. Pidorys domu
je nestabilni. Stfecha je Spifatd smérem doprava, mize naznaCovat snahu prosadit se,
ale kresba piisobi dojmem, Ze mu to neni umoznéno nebo nevi jak. Dim ma dvé okna
a dvete, které jako jediné Patrik nevybarvil. Na stfeSe je znatelné malé kulaté stfesni okno.

Na dotazy Patrik vétSinou nevédél, co odpovédet, nebo odbihal od tématu.

Radim - (obr. 100) Jeho dim je zobrazen vice na levé strané listu. M4 stfechu
obdélnikového tvaru, bez dvetfi a jedno velké okno. Kresbu doplnil o né¢kolik
nekonkrétnich postav. Kvili ¢astym echolaliim ve verbalnim projevu nebylo mozné blize

urCit vyznamy na kresbé.

Prokop - (obr. 101) Zobrazil dim vice na levé stran¢ u horniho okraje listu. Dim
je barevny, vybarveny silnym pfitlakem pastelky. Dvefe jsou umistény dole uprostied
domu a jsou bez kliky, kterou tam Prokop zapomnél nakreslit. Okna jsou umisténa tésné
pod stiechou. Stfecha 1 komin jsou zobrazeny ve stereotypni podobé&, coZ znaci rigiditu.
Na dotazy Prokop odpovidal pomérné rychle a vétSinou potvrzoval otazky pozitivng.

Pisobilo to, jako by to chtél mit rychle za sebou.

Alena - (obr. 102) Nakreslila dim vice na levé strané. Kontury domu jsou nakresleny

pomérné silnym tahem tuzky, avSak na nékterych mistech vedeny kostrbaté. Dim ma dvé
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okna i dvete. Stfecha je vybarvena ¢ervené a ma trojrozmérné zobrazeni. Uprostfed stfechy
je kulaté okno vybarvené Zzlutou barvou se spirdlou uprostfed, které poutd pozornost.
Nahote je Siroky komin. Alena pti odpovédich Casto koukala po ostatnich, tfela si prsty

o sebe a byla zna¢n¢ nervozni.

ZACAROVANA RODINA
* Instrukce - pfedstavte si, Ze pfiSel kouzelnik a ¢leny rodiny zacaroval do zvifat
* Pomtcky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* Cil - moje vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny, moje postaveni v rodiné, provedeni
projektivniho kresebného testu na konci intervence, rozvoj statického uchopu

(Spetka, tuzkovy uchop)

Hana - (obr. 103) Nakreslila jako prvni postavu sebe samé, pak kocku a objekt,
ktery nedokazala popsat. Kresba je umisténa téméi uprostied. Pro vybarveni Hana pouzila
jen zelenou pastelku. Kocka 1 postava jsou stereotypni kresby. Postava natahuje ruce
a podava kocce mléko. Nikdo dalsi z jejich rodiny tam neni. Vzhledem k Haniné€ diagnoze

nebyla schopna plné porozumét zadanému tkolu.

Patrik - (obr. 104) Jako prvni nakreslil psa, poté ptacka, postavu a nakonec mrak. Ve je
zobrazeno v horni polovin€ listu mensi velikosti. Ptacek a pes jsou nakresleny pouze
pastelkou. Na postavu, kterd je bez rukou, Patrik pouzil modrou a zZlutou pastelku. Patrik
odpoveédél, ze psy nema rad, ale ptacky ano. Dale uvedl, Ze nikdo z jejich rodiny tam neni,
a na dal$i dotazy odpovidal, nevim. Kresbu zacal popisovat od mraku, ktery nakreslil

jako posledni. U ostatnich objektli mu trvalo delsi ¢as s ur¢enim, co znézornil.

Radim - (obr. 105) Kresba plisobi chaoticky, je zde zndzornéno nékolik postav, auto, tygr,
cirkus a domek. Radim nakreslil zfejmé to, co ho napadlo. Otec s matkou ani on sam
tam nejsou. Na kresbu pouzil Zlutou a rizovou pastelku. Vzhledem k echolaliim nebylo

mozn¢é blize ur¢it vyznamy na kresbé.

Prokop - (obr. 106a, 106b) Jako prvni zacal kreslit papouska, poté otoc€il papir na druhou
stranu a nakreslil sebe. Pfi popisu kresby sdélil, Ze neumi kreslit zvifata, a vzpominal
znovu na papousSka korelu, kterého méli doma. Svoji postavu umistil na levou stranu
papiru a celou ji vybarvil do fialové barvy. Postava je stereotypni, avSak lisi se velikosti

a sitkou. Zadané téma ho nebavilo a ptsobilo to, ze chtél byt s praci rychle hotov.
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Alena - (obr. 107) Nakreslila opi¢i rodinku a lva. Zvifata nesou v kresbé znaky lidské
postavy. Pozornost upouta lev, respektive lvice, ktery plisobi zenskym dojmem
a ma Cervené rty. Alena uvedla, Ze nikdo z jejich rodiny tam neni. Lev je sice nakreslen

slab8im tahem tuzky, nicméné Alena odpovédéla, Ze lev by opice snédl, protoze je silngjsi.

Shrnuti ze setkani

Setkani bylo zahdjeno rozehiivacim cvicenim, kdy se klienti pomoci lehkého rozcviceni
ruky a kresbou pomoci voskovky mohli spolecné naladit a uvolnit pro dalsi préci.
Pii kresbé domu byli klienti zaujati kresbou, obCasné nékteii potiebovali vnéjsi podporu
¢1 vratit pozornost k tématu. Kresba zaCarované rodiny pokracovala ve stejné atmosféte.
I kdyz diagnéza klienti ovlivnila jejich schopnost porozumét zadani a kazdy zvolil
individudlni pfistup k feSeni, byla opakovana z divodu porovnani s pfedchozi kresbou
v rdmci jemné motoriky. Na konci setkani se klienti vénovali konverzaci o nadchazejicim

obédé, coz prispelo k dobré naladé.

5.2.19 Setkani ¢. 18

Rozehrati - ¢arani
* Instrukce - kreslete jednou rukou voln€ po papiie, pak druhou rukou na druhou
stranu
* Pomtcky - kancelatsky papir A4, voskovky
* Cil - uvolnéni ruky, relaxace, rozvoj jemné motoriky, rozvoj statick¢ho tuchopu

(Spetka, tuzkovy tichop)

Hlavni téma - VOLNE TEMA
* Instrukce - nakreslete, co chcete
* Pomicky - kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, guma
* Cil - ukonceni setkdvani, provedeni projektivniho kresebného testu na konci

intervence, rozvoj statického uchopu (Spetka, tuzkovy tichop)

Hana - (obr. 108) Nakreslila ctyii kocky umisténé u dolniho kraje listu, vice na levé strané.
Kocky maji znaky lidské podoby. Nékteré maji dolni nebo horni koncetiny nebo jim chybi.
Pro vybarveni pouzila pouze oranzovou pastelku. Ko¢ky ma Hana rdda. Dale uvedla,

ze koCky ma teta Véra, kde si je miize i pohladit.

Patrik - (obr. 109) Nakreslil n¢kolik barevnych protinajicich se ¢ar, kiizkii. Dle Patrikova

slov je to ¢maranice. Pouzil pouze pastelky bez tuzky. Kresba mu pfipomina kopec.
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Pii kresleni byl rozptyleny a pifi popisu kresby reagoval obvyklym zpisobem,

kdy nesouvisle komentoval déni okolo.

Radim - (obr. 110a, 110b) Kreslil rychle a spontann¢€. Na prvni stran¢ je dim, ¢lovek
a JeziSek. Na druhé stran¢ je domek, auto a ¢loveék. Pfi popisovani kresby se usmival

a ukazoval na jednotlivé objekty. Vice o své kresbé Radim nevypoveédél.

Prokop - (obr. 111) Nakreslil dim u horniho okraje listu, vice na levé strané. Dim
je stereotypni podoby. Komin je nakreslen v neadekvatni velikosti. Pro vybarveni pouzil
nekolik barev. Dim vybarvil Cernou barvou, pod dvefmi vétSim piitlakem pastelky.
Po zadéani zacal Prokop ihned kreslit, mél jasnou ptedstavu a byl také rychle hotovy.
Vypovédél jen, ze to je dim, kde bydli on s bratrem a to je vSechno. Bylo vidét,
ze ho to nebavi, n€kolikrat se podival na své hodinky. Rychla kresba a zptsob vypoveédi

sveédcily o tom, ze to chtél mit rychle za sebou.

Alena - (obr. 112) Nakreslila dvé zelvy, Vojtu a Tonika, které jsou ustfednim motivem
kresby. Vojta je vyraznéjsi, je to Alenina zelva, kterou ma doma a stard se o ni. Tonik
je nakreslen slabsim piitlakem tuzky. Zelvu Tonika Alena dfive také méla, ale jiz neZije.
Kresbu doplnila o slunce, mraky a velké kvétiny, které jsou umistény pod Zelvami.

Z kresby je patrné pozitivni ladéni. Bylo vidét, ze Alenu kresba bavila.

Reflexe Mgr. Martina Ul€ova

V rdmci mého zucastnéného pozorovani musim konstatovat, Ze na posledni hodin¢ byla
na klientech vidét daleko vétsi jistota. Jiz veédéli, co je ¢ekd a chapali strukturu setkani.
Sami aktivné mluvili o tom, co se bude dit, coz svéd¢i o jejich rostoucim porozumeéni
a zapojeni do procesu. Béhem rozehiivaci aktivity bylo ziejmé, ze ji jiz d¢lali.
Uz se neobjevovalo nervézni pochechtavani a pokukovani po ostatnich a kazdy jiz vedél,
co ma d¢lat. Tato jistota v pribéhu hodiny ukazuje na pozitivni dopad opakovani

a strukturovanosti arteterapeutickych setkani na klienty.

Shrnuti ze setkani

Na tomto setkani se také spole¢né s nami tc¢astnila opét i socialni pracovnice Mgr. Martina
Ulcova jako zucastnény pozorovatel. Po tvodnim cviceni byla provedena posledni
projektivni kresba a sdéleno, ze se blizi konec setkavani. Klienti byli informovéni,
ze posledniho setkani se zucastni opét ergoterapeutka Veronika a provede s nimi stejné
vySetieni jako na zacatku intervence. Na zaveér setkdni si klienti jesté vyrobili své vlastni

desky na vykresy, v nichZ si odnesli své kresby z celého setkavani domu. Spole¢né jsme si
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pfedtim vSechny kresby prohlizeli a bylo na klientech vidét ptekvapeni, co vSechno
za tu dobu nakreslili nebo vytvofili. Sdileli, Ze jejich vytvory chtéji ukazat rodin€. Prokop
a Patrik se skupinového setkdni z diivodu nemoci nezucastnili a byla s nimi provedena

projektivni kresba individualng.

5.2.20 Setkani po intervenci

Po ukonceni arteterapeutického programu byla provedena opakovana aplikace testu podle
Kapandjiho, ktera umoznila srovnani vysledkti s predchozim métenim. Na setkani jsme
se zam¢fili na vyhodnoceni U€innosti arteterapeutické intervence a na opakované vysetieni
funkéni schopnosti ruky, které provedla ergoterapeutka Mgr. Be. Veronika Juklova. Setkani
se ucastnili tfi klienti, Hana s Prokopem se z diivodu nemoci spole¢ného setkani zucastnit

nemohli a opakované vySetieni s nimi bylo provedeno individudlng v jiném terminu.

5.3 Pouzité metody a techniky

Nasledujici body ptedstavuji souhrn metod a nastrojii pouzitych pti zpracovani této prace:
» projektivni kresebné testy na zacatku a na konci intervence,
a) volné téma,
b) test stromu,
¢) rodina na vyleté,
d) postava a partner,
e) dam,
f) zalarovana rodina,
* zlOCastnéné pozorovani,
e fizeny rozhovor,
* otevieny dotaznik,
* vstupni a vystupni vySetieni funkéni schopnosti ruky podle Kapandjiho provedené
ergoterapeutkou,

* spoluprace se socidlnim pracovnikem.

Seznam pouzitych technik a arteterapeutickych cviceni je uveden v Priloze ¢. 4.
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6 CILE, VYZKUMNE OTAZKY, HYPOTEZY A
KVALITATIVNE KVANTITATIVNI VYZKUM

V této cCasti prace jsou definovany cile vyzkumu, formulovany vyzkumné otazky
a hypotézy, které byly ovéfovany pomoci kombinace kvalitativnich a kvantitativnich
metod. Nasledné jsou popsany vysledky ovéfovani vyzkumnych otazek a hypotéz,

zhodnoceni projektivnich kresebnych testti a vyjadieni spolupracujicich odbornikd.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavni cil: pomoci arteterapie podpofit rozvoj jemné motoriky u klienti s poruchou vyvoje

intelektu

Vedlejsi cile: relaxace, zlepSeni kvality Zivota klientl s poruchou vyvoje intelektu
prostfednictvim rozvoje jejich motorickych dovednosti, podpora stavajicich schopnosti

a zachovani sobésta¢nosti

6.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky:

1. Jaky vliv ma arteterapie na rozvoj statického tuchopu u klientd s poruchou vyvoje
intelektu?

2. Jakym zplsobem arteterapie pfispivd k rozvoji dynamického tUchopu u klienth

s poruchou vyvoje intelektu?

Hypotézy:
1. Arteterapie vede ke zlepSeni v oblasti statického uchopu u klientii s poruchou vyvoje
intelektu.

2. Arteterapie rozviji dynamicky uchop u klientii s poruchou vyvoje intelektu.

6.3 Vysledky ovérovani vyzkumnych otazek a hypotéz

V ramci arteterapeutickych setkdni byl kladen diraz na rozvoj jemné motoriky,

konkrétné¢ na rozvoj statického a dynamického uchopu. Volba konkrétnich tuchopt
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a pouzité techniky byly vybrany s ohledem na individudlni potieby klientli. Grafy v této
kapitole vizualizuji frekvenci a typy uchopi, které byly béhem setkani procvicovany. Patti
sem naptiklad uchop tuzkovy, pinzetovy, Spetka a dalsi, které jsou klicové pro kazdodenni
¢innosti, jako je drZeni tuzky a manipulace s drobnymi predméty. Trénink tchopi byl
integrovan s dal$imi technikami jako je modelovani z hliny, ktera zapojuje a rozviji mnoho
svalovych skupin ruky a také posiluje uchop. V ramci ritudlu byl zapojen dynamicky
uchop - zapalovani zapalovace pii rozsvéceni svicky, které nas provazelo na zacatku

a na konci kazdého setkani.

Graf ¢. 1 - rozvoj statického uchopu pri rozehiivacim cviceni

M Spetka

M tuzkovy uchop
pinzetovy uchop

M pést

M Gchop koule
kli¢ovy tchop

M nehtovy uchop

Graf ¢. 2 - rozvoj dynamického uchopu pri rozehfivacim cviceni

M otevieni uzavéru
M stithani
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Graf ¢. 3 - rozvoj statického uchopu pfi hlavnim tématu

M Spetka

B tuzkovy uchop
pinzetovy uchop

M nehtovy uchop

M Gchop valce

Graf ¢. 4 - rozvoj dynamického uchopu pri hlavnim tématu

M otevieni uzaveéru
M stiihani
sprejovani
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6.3.1 Projektivni testy - vyhodnoceni pfed a po intervenci

HANA

Volné téma - (obr. 1, 108) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Na prvnim obrazku zapliiuje
kresba téméf celou plochu papiru. Pisobi chaoticky, bez piibéhu, provedend silnym
pritlakem tuzky. Druh4 kresba je umisténa u dolniho okraje listu, vice na levé stran€.
Plsobi jemné&ji a Cistéji, je s pfibéhem. Posun je v zobrazeni, z toho, co Hanu zrovna
napadlo nakreslit bez urCit¢tho zdméru na néco konkrétniho, co mad Hana rada.
Lze si v§imnout i zmény od neklidné kresby ke klidnéjsimu provedeni.

Strom - (obr. 6, 83) Prvni kresba je umisténa v levém hornim rohu, je malé velikosti,
a je na ni zobrazen hlavonozec a strom. Druhd kresba je umisténa na Sitku a zabira témet
celou plochu papiru. Kresby se 1iS§i zpltisobem zobrazeni stromu. Na prvni kresbé
1ze obtizn¢ identifikovat podobu stromu, zatimco na druhé kresbé ma konkrétnéjsi podobu.
Je zde zaznamenana také vyraznd zmeéna ve velikosti kresby.

Rodina na vyleté - (obr. 11, 88) Prvni kresba je umisténa na vySku v levém hornim rohu,
postavy jsou mens$i velikosti, vybarvené stejnou barvou, chybi paze. Druha kresba
je umisténa na Sitku, postavy jsou vétsi velikosti, kresba je barevnéjsi. U otce jsou
piikresleny ruce, matce chybi. Zména je zaznamendna ve velikosti kresby, zpusobu
zobrazeni postav a pouziti barev. Na prvni kresbé nejsou znatelné rozdily mezi muZzem
a zenou. Postavy i barva jsou monotonni. Zatimco na druhé kresbé€ je jiz znatelnd Zena
v Satech (matka) a vedle ni muz (otec) s odliSenim barevného provedeni.

Postava a partner - (obr. 16, 93) U prvni kresby zacala Hana kreslit muze, poté Zenu.
U druhé kresby zacala Zenou, poté zobrazila dva pany a dvé Zeny. Kresby se li§i barevnosti
a riznou velikosti postav. LiSi se zobrazeni pazi, jsou bud’ jen jako dvé ¢ary, nebo jsou
mnohocetné ¢i zvyraznéné. Pritlak pastelky je siln€j$i u druhé kresby. Hana dokézala
na kresbach identifikovat, co je muz a co je Zena, nicméné¢ v jejim zobrazeni
bez verbalniho doplnéni neni mozné pohlavi spravné rozpoznat a je obtizné fici, zda doslo
k posunu v jejim vniméani téchto dvou roli.

Diim - (obr. 21, 98) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Na prvni kresbé je diim umistén
v levém hornim rohu a je mensi velikosti. Ma okna a stfechu, dvefe chybi. Je vybarven
zlutou a Cervenou barvou. Na druhé kresbé zabira dim horni polovinu papiru, vybarven
je téz zlutou barvou. Stecha i okna chybi, dvefe jsou mimo diim, vybarveny jsou modrou

barvou. Je zde zaznamendna zmeéna ve velikost kresby podobné jako u stromu, nicméné
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kresba druhého domu pilisobi neuspofddané. U obou kreseb zminovala rodinu ze strany
otce, ktera pro ni hraje vyznamnou roli.

Zacarovana rodina - (obr. 26, 103) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Na prvni kresb¢ je
zobrazen soubor nékolika zvifat stereotypni podoby vybarvenych zlutou barvou. Druha
kresba obsahuje postavu a zvife jako hlavni motiv, doplnéno o ptib¢h. Postava i zvife jsou
nakresleny ve vét§i velikosti a vybarveny zelenou barvou. Zmeéna je zaznamenana
ve vyobrazeném tématu, velikosti a pouziti jiné barvy. Druha kresba je t€Z s konkrétnim

pribéhem podobné jako u volného tématu.

Celkové hodnoceni

U Hany se opakovalo téma matky, minulosti (rozvod rodiétl), sebeprosazeni. Cast&ji
zmifovala primarni rodinu ze strany otce a potifebovala ujiStovat, zda zadany ukol kresli
spravné. Vnéjsi podpora, pochvala ¢i uznani je pro ni dalezita. V kresbach se opakovaly
mnohocetné paze nebo naopak jejich absence. U kresby postava a partner byly paze
protazeny a zvyraznény. Lze poukazovat na absenci kontaktu nebo nedostate¢nou
zkuSenost s citovou vielosti, nicméné dle nejasnych vypovédi klientky nelze tyto hypotézy
potvrdit. V ramci jemné motoriky ve stylu vedeni ¢ary neni znatelny rozdil. Zmény
l1ze pozorovat v pfitlaku tuzky ¢i pastelky, coz ale mize byt pfisuzovano i momentalnimu
emoc¢nimu rozpolozeni. Ke konci arteterapeutické intervence byl zaznamenan posun
v jejim chovani, projevujici se snizenim frekvence zadosti o ujiSténi ohledné spravnosti

jejiho jednani.

PATRIK

Volné téma (obr. 2, 109) Prvni kresba je umisténa na $itku, obsahuje soubor barevnych car
oznacenych jako klikyhaky, bez ptibéhu. Druha kresba je umisténa na vysku s podobnym
namétem. Jednd se téz o soubor barevnych car, kiizkl, oznacenych jako ¢maranice. Kresby
se lisi barevnym provedenim a silou pfitlaku pastelky. Druha kresba je zamétfena vice
na detailn¢j$i provedeni. Je zde zaznamenin posun v koordinaci pohybl pii praci
s pastelkami, coz se projevilo ve zvySené preciznosti kresby.

Strom (obr. 7, 84) Ob¢& kresby jsou umistény na vysku. Opakuji se zde Spicaté motivy,
vyvijeny tlak na tuzku, coZz by mohlo poukazovat na vnitini napéti. Dale také nadmérna
velikost kresby. Ochota mluvit o své druhé kresbé byla vyznamnym posunem.

Rodina na vyleté (obr. 12, 89) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Prvni kresba

je umisténa vice na levé strané. Je zde zobrazena pouze matka s otcem pomoci tuzky,
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bez pouziti barev. Druha kresba zabird témét celou plochu papiru, postavy jsou mensi
velikosti, vSe doplnéno o pozadi a ptibeéh. Kresba obsahuje otce, postavu, kterd neni
identifikovana, matku a sebe samého. Kresba je pomoci tuzky, pouze matka mé vybarvené
Saty hnédou barvou. Lisi se styl zobrazeni postav. PaZze jsou bud’ zvétSené nebo zcela
chybi, u nékterych postav absence obliceji. Projevuje se zde, jak je vnimana role otce
a role matky v rodin¢. Posun je na druhé kresbé ve vnimani sebe sama jako soucast
v rodinném systému.

Postava a partner (obr. 17, 94) U prvni kresby zac¢al Patrik kreslit Zenu a poté muze. Zena
ma fialové Saty, plisobi stabiln€j§im dojmem. Muz je vys$si, vybarveny modrou barvou,
nestabilni. U druhé kresby zacal muzem a poté zenou. Muz je mens$i velikosti,
aviak se stabiln&jsim postojem, li§i se barevnosti. Zena ma téz fialové Saty, jeji zobrazeni
se li$i od prvotni kresby, nestabilni postoj. Opakuje se zde stejné zobrazeni pazi,
které mohou byt ukazatelem stereotypu. Na druhé kresbé nakreslil jako prvniho muze,
sice mensi velikosti, nicméné je zde zaznamenana zména ve vnimani téchto dvou roli.
Dim (obr. 22, 99) Prvni kresba je umisténa na vysku. Dum je utly, vysoky, s vysokou
sttechou stacejici se doprava. Ma okna, dvefe, komin a je zde zndzornéna i cesta.
Pro vybarveni pouzil hnédou a ¢ervenou pastelku. Druhd kresba je umisténa na Sirku. Dim
je na levé strané papiru mensi velikosti. Ma okna a dvete. Opakuje se zde staceni stiechy
do pravé strany a nestabilita domu. Pro vybarveni pouzil hnédou a Zlutou pastelku. Zména
velikosti a umisténi domu mize odrazet zménu v sebepercepci.

Zacarovana rodina (obr. 27, 104) Ob¢ kresby jsou umistény na $itku. Na prvni kresbé
je zobrazen pes, kvétina, dim a strom. Na druhé kresbé je zobrazen pes, ptacek, postava
a mrak. Opakuje se zde téma psa, kterého Patrik nemd rad, coZ naznacuje, Ze se stale

potyka s negativnimi emocemi.

Celkové hodnoceni

U Patrika se opakovalo téma matky, sebevédomi, sebeprosazeni, urcitd uzavienost
a plachost. Déale vnimani sebe, matky a otce v rodinném systému. VSechny potiebné
nalezitosti, informace apod. vyfizuje vzdy matka a otec zlstavd v podiadné roli.
Na setkanich nedokazal udrzet delSi dobu pozornost, potfeboval se neustale verbalné
vyjadfovat a poutat na sebe pozornost. Nicméné jakmile mohl o své kresbé néco sdilet,
vétSinou se stahl do sebe, byl nejisty a odvadél hovor jinam. Na vétSinu dotazl reagoval
odpovédi, nevim, coz znemoznovalo dand témata ovérovat. Tato reakce je i jeho typickym

rysem b&hem prace v dennim stacionafi. V rdmci jemné motoriky nejsou pozorovany
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znatelné rozdily ve stylu vedeni cary. Obcasny rozdil v pfitlaku tuzky je minimalni. Béhem
arteterapeutické intervence byla pozorovana vétsi odvaha zkouset nové véci. Patrikova
komunikace kolisala mezi vyhybavymi odpovéd'mi a ob¢asnymi konkrétnimi reakcemi

na dotazy. Bylo vSak pozorovano zlepSeni v jeho komunika¢nich schopnostech.

RADIM

Volné téma (obr. 3a, 3b 110a, 110b) Ob¢ kresby jsou umisténé na Sitku. U prvni kresby
Radim pokreslil ob¢€ strany papiru. Kresba je chaotickd, plnd zméti kruhi, nejasnych
postav a domd. U druhé kresby pokreslil také obé dvé strany, plisobi vSak Cistéji a méné
chaoticky, coz signalizuje posun k vétSimu vnitinimu klidu a uspotadani. Kresby se 1isi
také barevnym provedenim.

Strom (obr. 8, 85) U prvni kresby byl papir umistén nejdiive na vysku, kde Radim
nakreslil dva stromy. Poté si papir dal na Sitku a nakreslil dim a kon¢. Druha kresba
je umisténa na Sifku, je na ni nakresleno n¢kolik stroml. Na obou kresbach je strom
zobrazen stereotypné, rigidné. Stereotypnost a rigidita je typickych znakem v kresbach
u jedinci s touto diagnézou. Casto preferuji rutinu a stabilitu, coZ se mize odraZet v jejich
kresbach opakovanim stejnych motivli a vzorcl. Zména v pfitlaku tuzky je znatelnd
na druh¢ kresb¢, odrazi posun v emo¢nim naladéni.

Rodina na vyleté (obr. 13, 90) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Prvni kresba
je nakreslena pouze pastelkami s uréitym ptibéhem. Druhd kresba se 1iSi barevnosti
a vyobrazenim postav. Nejvice zaujme Radimova postava, zde se odrdzi zména
ve vyobrazeni postavy a télesného schématu, coz miize souviset se zlepSenim jeho
sebepojeti. Namét je zde stejny, Radim s otcem stavi plot.

Postava a partner (obr. 18a, 18b, 95) U prvni kresby Radim pokreslil obé strany papiru.
Zacal nejdiive kreslit muze a poté zenu. Na druhé strané jsou vyobrazeny dvé zeny. Nejsou
zde patrné jednotlivé ¢asti téla. U druhé kresby zacal kreslit postavu muze a poté Zeny.
Kresba je doplnéna o vice postav a objektl. Lisi se barevnosti a stylem provedeni. U Zeny
jsou patrné paze i nohy, coz naznacuje zlepSeni v Radimové schopnosti zobrazit lidské télo.
Diim (obr. 23, 100) Obé¢ kresby jsou umistény na Sitku. Prvni kresba obsahuje dva domy.
Vétsi dim ma uprostied veliké okno a je bez dvefi. Kresba je nevyraznd, v barevném
provedeni modré, zelené a hnédé barvy. Druha kresba obsahuje diim umistény vice na levé
strané a nékolik objektu, které se nepodafilo identifikovat. Dliim ma okno, je bez dvefti a 1isi

se jinym vyobrazenim stfechy. Barevné provedeni je pomoci kombinace tuzky a cervené
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barvy. Pritlak je zde také silngj$i. Je zde zaznamenidna zména v emocnim stavu,
kterd by mohla poukazovat na prozivani intenzivnéjSich emoci.

Zacarovana rodina (obr. 28, 105) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Na prvni kresbé
je zobrazeno né€kolik zvitat a objektli bez mozné identifikace. Kresba je nakreslena pomoci
tuzky a vybarvena zelenou barvou. Druhd kresba obsahuje soubor nékolika postav
a objektl, které spolu vice souviseji, vedou k lepsimu chépani souvislosti. Je zde pouzita

rizova a zluta pastelka. Obé kresby jsou nakresleny silnéj$im ptitlakem tuzky.

Celkové hodnoceni

U Radima se opakovala stereotypni chaotickd kresba. V kresbé se opakovaly stejné
stereotypni prvky a tykadla, které lze pfisuzovat oblibené postavé véelky Maji. Casto
dopliioval kresby o rizné objekty, které pak nedokéazal identifikovat. Kvili castym
echolaliim a nesouvislému verbalnimu projevu nebylo mozné blize interpretovat vyznamy
na kresbach €1 ovéfovat témata. V rdmci jemné motoriky je znatelny rozdilny pfitlak tuzky.
Styl vedeni ¢ary je podobny. Zména nastala ve zpiisobu zobrazovani kreseb od chaosu

k vétsimu klidu. Je zde posun v klientove vnitinim stavu, ktery se odrazi v jeho kresbach.

PROKOP

Volné téma (obr. 4, 111) Ob¢ kresby jsou umistény na Sifku. Na prvni kresbé jsou
zobrazeny tfi postavy a stil s pivem. Postavy se li§i barevnosti a velikosti, jinak jsou
stereotypni podoby. Kresba ma sviij piibéh. Na druhé kresbé, se kterou chtél byt Prokop
rychle hotovy, je dim téz stereotypni podoby. Kresby se lisi v pfitlaku tuzky a pastelky.
Hrala zde velkou roli sniZend motivace klienta.

Strom (obr. 9, 86) Ob¢ kresby jsou umistény na vysku. Strom na prvni kresbé je umistén
vice na levé stran¢. Kresba je doplnéna o dals§i dva stromy, které jsou tutlé, s par listy
na horni vétvi. Strom na druhé kresbé je vétsi velikosti, umistény téZ na levé strané. Kmen
stromu je vedeny nejistou kostrbatou ¢arou. Oba stromy maji Siroky kmen, lisi se velikosti
a vyobrazenim koruny, ktera znaci urc¢itou uzavienost. Pfitlak tuzky je silngj$i na prvni
kresbé. Velikost stromu na druhé kresbé symbolizuje posileni sebevédomi, i kdyz trochu
stale v nejistém postaveni, které doklada kresba kmenu.

Rodina na vyleté (obr. 14, 91) Ob¢ kresby jsou umistény na $itku. Prvni kresba je pouze
tuzkou. Na druh¢ kresbé€ jsou pouZity i1 pastelky. Motiv na kresbach je podobny, jak Prokop
s bratrem travi spole¢ny ¢as. Prokopova postava je na obou kresbach nakreslena v mensi

velikosti. Zobrazeni postav je stereotypni. Vyobrazeni tématu znaci dulezitost vztahu
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Prokopa k bratrovi. Z obou kreseb je patrné pozitivni ladéni a vyvolani pozitivnich
vzpominek na vylety.

Postava a partner (obr. 19, 96) U prvni kresby zacal Prokop kreslit muze a poté Zenu.
Postavy jsou vétsi velikosti, stereotypni podoby. U druhé kresby zacal kreslit postavu muze
a poté zeny. Postavy jsou menSi velikosti oproti prvotni kresbé. Ob¢ kresby jsou
stereotypni podoby, 1isi se svou barevnosti. Je zajimavé, ze podobna barevna kombinace
je uplatnéna na postavé Zeny z prvni kresby a na postavé muze z druhé kresby.
I kdyzZ klient béhem intervenci sdéloval, Ze se sam citi dobfte, je zde patrné touha ¢i pfani
po vztahu.

Dim (obr. 24, 101) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Oba domy jsou umistény téméer
na stejném misté na levé strané listu. Maji okna, dvefe 1 komin. Na druhé kresbé chybi
klika, kterou Prokop zapomnél nakreslit. Domy jsou stereotypni podoby, lisi se velikosti
a barevnym provedenim. V¢EtSi pfitlak pastelky je znatelny na druhé kresbé. Je zde
zaznamenano rozdilné emo¢ni vnimani, ale zaroven i trvala tendence k rigidnimu mysleni.

Zacarovana rodina (obr. 29, 106a, 106b) Ob¢ kresby jsou umistény na Sitku. Na prvni
kresb& je zobrazen Prokop s bratrem a ptackem korelou, kterého méli doma. Na druhé
kresbé zacal Prokop také kreslit korelu. Pak ale oto€il papir na druhou stranu a nakreslil
jen sam sebe. Postavy jsou stereotypni podoby, lisi se barevnosti, velikosti a Sitkou.
Prokop chtél zopakovat téma z prvni kresby, nicméné se mu to nedatilo, dokazal si vSak

se zadanym tkolem poradit. Z postavy na druhé kresb¢ je patrnd zména sebepojeti.

Celkové hodnoceni

U Prokopa se opakovalo rigidni mysleni, stereotypni kresba postav, domi a zvlastni
a atypické pouzivani barev. Zije jiz jen s bratrem, ktery je pro n& oporou, v kresbach
se toto pouto projevilo. Na zacatku intervence se zapojoval do vSech zadanych ukold,
nicméné na konci pii opakovani projektivnich kreseb se zacal spiSe uzavirat a bylo vidét,
ze jej zadana témata nebavi (konkrétn¢ volné téma, strom a zaCarovana rodina) a chtél byt
s kresbami rychle hotovy. Pokud by se v intervenci pokracovalo, navrhujeme zaméteni
se na jina témata pro zvysSeni motivace klienta. Rozdil ve stylu vedeni ¢ary neni znatelny,
lisi se pritlak tuzky ¢i pastelky. I kdyz je Prokop vétSinou ustrnuly ve své rutin€ a pozitivné
potvrzuje otazky ¢i vykonava zadané ukoly, dokazal si v nékterych piipadech fict o svoje

potieby a ud¢lat véci jinak.
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ALENA

Volné téma (obr. 5, 112) Ob¢ kresby jsou umistény na vysku a zapliuji témét celou plochu
papiru. Prvni kresba obsahuje Ctyfi postavy, které spolu zpivaji. Druhé kresba obsahuje dvé
zelvy. Jednu mé Alena doma a druhd jiZ neZije. Z obou kreseb je patrné pozitivni ladéni.
Zména je zaznamenana ve vybéru tématu z neddvné socidlni interakce na vzpominku
na zelvu, kterd jiz neZzije a o které se Alena nikdy pfedtim nezminila. Citila se bezpe¢néji
nez na zacatku intervence. Ptitlak tuzky je podobny na obou kresbach.

Strom (obr. 10, 87) Obé¢ kresby jsou umistény na §itku. Oba stromy jsou umistény na levé
kresby je patrnd véEtsi stabilita. Rozdilné je taky vnimani vztahti k okoli, z pocitu
opusténosti k vétsi spokojenosti. Socidlni kontakt je pro Alenu dulezity.

Rodina na vyleté (obr. 15, 92) Obé¢ kresby jsou umistény na vysku. Obsahuji stejné ¢leny
rodiny, li$i se vSak jejich umisténi. Na prvni kresbé je otec umistén ve stejné roviné
jako zZeny, na druhé kresbé je umistén pod zenami v mensi velikosti. Na druhé kresbé
je Alenina postava nejvétsi. Postavam chybi boty. Postavy zen nemaji vykresleny kvéty
na Satech, ale upoutd vybarveni rti Cervenou barvou. Na druhé kresbé je znatelny silngjsi
pritlak tuzky i pastelky. Je zde zaznamendn posun ve vlastnim sebepojeti a vnimani
rodinné dynamiky.

Postava a partner (obr. 20, 97) U prvni kresby zacala Alena kreslit muze a poté Zenu.
U druhé kresby zadala kreslit dité, muze a nakonec Zenu. Zeny se lisi velikosti, na druhé
kresbé chybi nakresleni kvéti na Satech a boty. Postava muze je mensi na druhé kresbe,
pusobi téz détskym dojmem. Na druhé kresbé je zobrazeno vnimani sebe jako ditéte,
identifikace s touto roli odrazi soucasné Alenino postaveni v rodin€é. Muz je zde vniman v
podiizengjsi roli, zatimco Zena je zobrazena v adekvatngjsi velikosti, plisobi piijemnym
dojmem, bez potiteby ozdob.

Diim (obr. 25, 102) Prvni kresba je umisténa na vysku, druha kresba je umisténa na Sitku.
Oba domy jsou umistény vice na levé stran¢ papiru. Maji okna, dvefe, komin a stfesni
okno. Zékladna domu na druhé kresbé& pilisobi stabilnéji, kontury domu jsou nakresleny
siln€j§im pftitlakem tuzky. Okna jsou téZ silnéji vybarvena, a to modrou barvou. Pozornost
upoutd stfeSni okno vybarvené Zlutou barvou se spirdlou uprostied. Z kresby je patrny
posun k vétsi jistoté, stabilité a sebeprosazeni.

Zacarovana rodina (obr. 30, 107) Prvni kresba je umisténa na vysku. Obsahuje rodinku
tygrl, bez pojmenovani ¢lenti rodiny. Druha kresba je umisténa na $itku, obsahuje rodinku

opic a lva. Je téz bez pojmenovani ¢lenti rodiny. Kresby se 1isi v druhu zobrazenych zvifat.
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Na prvni kresbé je pouze jeden druh a na druhé kresbé se objevuji dva druhy, coz sméiuje

k vé&tsi rozmanitosti.

Celkové hodnoceni

U Aleny se opakovalo téma matky a minulosti (Umrti), sebeprosazeni, nejistota
a stereotypni styl kresby postav. Behem setkdni vétSinou setrvavala ve své podfizené roli,
nicméné bylo vidét, Ze ji tvofeni a zadand témata velmi bavily. Béhem reflexi odpovidala
na otadzky pomoci jednoduchych vét ¢i par slovy. Obcas byla nejista a nevédéla, co ma
odpovédét. Vedeni Cary je podobné, rozdilny pftitlak tuzky i pastelky je na kresbach
znatelny. U Aleny byla posilena oblast sebehodnoty a sebediivéry. Své kresby s radosti
ukazovala ostatnim a poté i doma v rodiné. Vyrobené desky pouziva i nadale a vklada si
do nich dalsi své vykresy, které si nakresli doma. Dokéze si doma fict, co by chtéla d¢lat,

napi. pomoct v kuchyni pfi vafeni a krajeni, ke kterému ji dfive nepustili.

6.3.2 Vyhodnoceni ergoterapeutky Mgr. Be. Veroniky Juklové

V této kapitole je prezentovano vyhodnoceni ergoterapeutky Mgr. Bc. Veroniky
Juklove, kterd provedla vySetfeni funkéni schopnosti ruky dle Kapandjiho, pouZivané
v bézné ergoterapeutické praxi. Toto vySetfeni poskytlo informace o zménach v jemnych
motorickych dovednostech klientd po absolvovani arteterapeutickych setkanich. Test byl
zvolen na zakladé¢ doporuceni ergoterapeutky podle dané cilové skupiny a je v ném
hodnocena kvalita provedeni tuchopi. U klientd byly provedeny testy statickych
a dynamickych uchopli na Skadle hodnoceni bez omezeni, minimalni omezeni, silné

omezeni a neprovede.
Pred intervenci

Hana

Hanina dominantni ruka je leva, coz je i z testovani patrné, nebot’ vykazuje lepsi vysledky.
Z hodnotici skaly bez omezeni provedla ze statickych uchopt levou horni koncetinou
pinzetovy, nehtovy, klicovy uchop, déale tchop valce, koule, hacku a pést. Minimalni
omezeni vykazovala u tuzkového tuchopu. Silné omezeni méla u téze koncetiny
pfi provedeni Spetky. Z hlediska dynamickych uchopl bez omezeni oteviela dvete klikou,
zvladla sprejovani a otevieni uzavéru. S minimalnim omezenim zvladla stiihani z hlediska
uchopu, ackoliv stiithani podle predlohy se d4 zhodnotit jako neprovede. Viibec nezmackla

zapalovaC a neprovedla odemykani. Pii testovani Hany pravé — nedominantni — ruky
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se ukdzalo, ze bez omezeni zvladne ze statickych uchopli pinzetu, nehtovy uchop, klicovy
uchop, valec, kouli, hacek a pést. Tuzkovy tchop a Spetku provedla se silnym omezenim.
Z dynamickych tuchopli nedominantni rukou bez omezeni oteviela dvefe klikou.
S minimalnim omezenim zméckla sprej a oteviela uzavér. Neprovedla zmdacknuti

zapalovace, stiihdni a odemykani.

Patrik

Patrikova dominantni ruka je prava. Statické tichopy pravou rukou provedené bez omezeni:
pinzetovy, nehtovy tchop, valec, koule, hacek a pést. S minimalnim omezenim provedl
klicovy, tuzkovy tchop a Spetku. Patrik dominantni rukou provedl z dynamickych tchopti
bez omezeni odemykani a otevieni dveii klikou a odSroubovani uzavéru. S minimalnim
omezenim provedl stiihani a neprovedl zapaleni zapalovace a sprejovani. Nedominantni
levou rukou bez omezeni zvladl pinzetovy a nehtovy uchop, tchop vélce, hacek a pést.
S minimalnim omezenim provedl kli¢ovy tuchop a uchop koule a se silnym omezenim
zvladl tuzkovy uchop a Spetku. Z dynamickych tchopii provedl bez omezeni odemykani
a otevirani dvefi klikou a otevieni uzdvéru. Se silnym omezenim zvladl stiihani

a neprovedl zapalovac a sprej.

Radim

Radimova dominantni ruka je levad. Bez omezeni ze statickych tchopt provedl tchop
valce, koule a hacek. S minimalnim omezenim provedl pinzetovy tichop a nehtovy tchop.
Se silnym omezenim provedl kliCovy, tuzkovy tuchop, Spetku a pést. Z dynamickych
uchoptll bez omezeni oteviel dvete a uzavér a také odemkl dvete. S miniméalnim omezenim
zvladl sprej. Neprovedl zapéleni zapalovacem a stiithani. U Radima na Skéle hodnoceni
funk¢ni schopnosti ruky vysly u nedominantni ruky stejné vysledky jako u dominantni
ruky. Jediny rozdil je u dynamického uchopu — stfihdni, které pravou rukou provedl

(s minimalnim omezenim).

Prokop

Prokop ma dominantni pravou ruku. Ze statickych uchopt provedl bez omezeni pinzetovy
uchop, nehtovy uchop, klicovy tchop, tchop valce, koule, hacek a pést. S minimalnim
omezenim provedl Prokop tuzkovy a Spetkovy tuchop. Z dynamickych uchopi Prokop
bez omezeni provedl odemykéni a otevirani dvefi, sprejovani a otevieni uzavéru. Stiihani
provedl s minimalnim omezenim a zapalova¢ se silnym omezenim. Nedominantni leva

ruka vradmci testovani statickych uchopl vySla stejné jako dominantni pravd ruka.
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Co se tykd dynamickych uchopi, levou rukou provedl bez omezeni taktéZz odemykani
a otevirani dvefi, otevieni uzavéru a sprejovani. Stiithani provedl se silnym omezenim,

ale zapalovac naopak s mirnym omezenim.

Alena
Alena nema vyhranénou lateralitu. VSechny uchopy zvladla obéma rukama stejné
a vSechny provedla bez omezeni — statické i dynamické. Trochu se bala zapalovace,

ale zvladla to.
Po intervenci

Hana

U Haniny dominantni ruky z pohledu statickych uchopi doslo ke zlepSeni v uchopu
koralku, tj. Spetce. Ze silného omezeni se dad registrovat posun po arteterapeutické
intervenci do minimdlniho omezeni. U dynamickych uchopl k vyrazné zméné nedoslo.
U nedominantni ruky je vramci statickych uchopt stejné zlepseni u Spetky.
U dynamickych tchopt je posun ve stiihani, kdy ze stavu ,,neprovede®, dokdze stiihani

provést (se silnym omezenim) a Sroubovani uzavéru provedla bez omezeni.

Patrik

Po ukonceni arteterapeutické intervence nebyla pfi testovani Patrikovych statickych
uchopli dominantni ruky zaznamendna Zadna vyrazna zména. U tuzkového uchopu doslo
k mirnému zlepSeni, ale ne v rdmci hodnotici Skaly (minimalni omezeni). V oblasti
dynamickych tchopi nedoslo k zZadné zméng. Patrikovy tchopy u nedominantni ruky
dosahly stejného posunu u tuzkového uchopu jako u nedominantni ruky (viz vyse)
a k pokroku doslo 1 u tchopu koule — zvladl bez omezeni. Dynamické uchopy jsou také

beze zmény.

Radim

U Radima dos$lo v ramci dominantni levé ruky ke zlepSeni u statického tchopu klice —
ze silného omezeni na minimalni omezeni. Z dynamickych uchopii se zlepsilo zapalovani
zapalovace a stithani — z neprovede na provede se silnym omezenim. U nedominantni
pravé ruky nedoslo ke zméné v ramci statickych tichopt. Z dynamickych tchopti se také

zlepsilo zapalovani zapalovace z neprovede na provede se silnym omezenim.
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Prokop

Arteterapeutickd intervence méla vliv na Propokopovy statické tchopy u dominantni
1 nedominantni ruky, kdy Spetku z provedeni s minimalnim omezenim zvladl bez omezeni.
U dominantni ruky nastala zména i1 v rdmci dynamického uchopu zapalovace, kdy se da

fici, ze ze silného omezeni se posunul na provedeni s minimalnim omezenim.

Alena

I po arteterapeuticka intervenci Alena vSe zvladla stejné a bez vyrazngjsich rozdilu.

6.3.4 Kvantitativni hodnoceni provedenych uchopt

Nasledujici tabulky znazoriuji pocet provedenych uchopt hodnocenych v ramei vySetieni

funk¢ni schopnosti ruky ve srovnani pied intervenci (I.) a po intervenci (IL.):

HANA L. II. L. II.
Staticky uchop PHK PHK LHK LHK
Spetka 1 2 1 2
Hacek 3 3 3 3
Pést 3 3 3 3
Uchop pinzety 3 3 3 3
Uchop klice 3 3 3 3
Uchop koule 3 3 3 3
Uchop valce 3 3 3 3
Tuzkovy tchop 1 1 2 2
Nehtovy uchop 3 3 3 3
Dynamicky achop

Zméacknout zapalovac 0 0 0 0
Stiihani 0 1 2 2
Odemykéni 0 0 0 0
Otevfit dvete klikou 3 3 3 3
Sprejovat 2 2 3 3
Oteviit uzaveér 2 3 3 3
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6.3.5 Vyjadreni socialni pracovnice Mgr. Martiny Ul¢ové

Po ukonceni arteterapeutické intervence bych rada shrnula své postiechy. Z hlediska
posunu v jemné motorice jsem bohuzel nezaznamenala tak markantni zmény,
abych je mohla posoudit laickym okem. Nicmén¢ jsem ptesvédCena, ze ucast na intervenci
byla pro klienty velmi pfinosnd, zejména v oblasti podpory sobéstacnosti a zachovani
stavajicich funkci v oblasti jemné motoriky. Aktivni zapojeni klientdi do tviir¢ich Cinnosti
jim umoznilo procvicovat a udrzovat si dilezité dovednosti, coz povazuji za klicové
pro jejich celkovou pohodu a nezdvislost. Arteterapie tak pro né pfedstavovala nejen
pfijemné a obohacujici zpestfeni bézného programu, ale také efektivni nastroj pro udrzeni
jejich  motorickych schopnosti. Jedna =z klientek si dokonce nékolik obrazi
z arteterapeutické skupiny zaramovala. Neékteii klienti dokonce zacali vice malovat
ve svém volném case.

Co posoudit miizu, je vliv intervence na touhu nasich uzivatela dale tvorit. Klienti sami
projevili zdjem o pokracovani v této ¢innosti. V reakci na jejich pfani jsme zavedli novou
pracovni aktivitu ,,Arte”, kde se klienti vénuji riznym vytvarnym technikdm, coz ma
pro n¢ velky pfinos v oblasti vytvarného vyjadieni. Také se diky tomu nevénuji pouze
jedné praci, na kterou byli v dennim stacionaii zvykli. V soucasné dob¢ planujeme vystavu
obrazli, které v této skupiné vznikaji. Klienti jsou na své vytvory pysni a s radosti
je ukazuji ostatnim.

I kdyZ si myslim, Ze pro viditelngj$i efekt v oblasti jemné motoriky by bylo zapotiebi

delsiho trvani intervence, je nesporné, ze arteterapie méla pozitivni dopad.
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6.3.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz

‘“

,, Odpovédi prichazi, kdyz jsou dobre poloZené otazky.

Marie Benickova

Pti vyhodnocovani vlivu arteterapie na rozvoj statického a dynamického uchopu
u klientt s poruchou vyvoje intelektu je nutné brat v uvahu nekolik faktort, které mohly
ovlivnit vysledky vyzkumu. Je tfeba piihlédnout k okolnostem prvotniho testovani,
které¢ mohly mit vliv na vykon klientd. Patfi sem naptiklad emo¢ni rozpoloZeni klientd,
jejich koncentrace a pochopeni zadéani. Strach z nové Cinnosti mohl u nékterych klientt
zpusobit pocatecni nervozitu a ovlivnit jejich vykon. Nicméné po arteterapeutické
intervenci doSlo v urcitych oblastech ke zlepSeni v tuchopech a ke zlepSeni kvality
provedeni. Dalo by se fici, Ze pii pokracujici intervenci by se vysledky mohly dale

zlepsovat.

Vyzkumné otazky

1. Jaky vliv ma arteterapie na rozvoj statického uchopu u klient s poruchou vyvoje
intelektu?

Béhem arteterapeutickych setkani byly cilené procvicovany rizné typy statickych tchopt,
jako je Spetka, tuzkovy uchop, nehtovy tuchop, pinzetovy uchop, klicovy uchop, pést
a uchop koule s vyuzitim vytvarnych technik a pomticek. Ve vyhodnoceni projektivnich
kresebnych testli nebyly patrné vyrazné zmény, nicméné vysledky ergoterapeutického
vySetieni ukazaly zlepSeni v kvalité provedeni urcitych uchoptl. Je ziejmé, Ze arteterapie
muze mit pozitivni vliv na rozvoj statického tichopu u klientii s poruchou vyvoje intelektu.
Je vSak dilezité zdlraznit individualitu klientl, ktefi nevykazovali stejné vysledky
ve stejnych uchopech. V nékterych tuchopech doslo ke zlepseni, v nékterych klienti

vykazovali mensi pokrok, ¢i jejich funkce byly zachovany.

2. Jakym zpusobem arteterapie prispiva k rozvoji dynamického uchopu u Kklienti
s poruchou vyvoje intelektu?

Pouzivéani rliznych néstroji a materiald, jako jsou nlzky, spreje, otevirani barev a hlina,
vyzaduje dynamické pohyby ruky a prstii, coz vede k postupnému zlepSovani uchopi,
které¢ byly trénovany v ramci arteterapeutické intervence. VySetfeni funkcéni schopnosti
ruky ukazalo, ze pomoci stiihani, sprejovani, otevirani uzavéru a modelovani z hliny

arteterapie pfispiva k rozvoji dynamického tchopu u klientli s poruchou vyvoje intelektu.
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Prostfednictvim arteterapeutickych technik a aktivit, které cilen¢ stimuluji a posiluji
svalové skupiny zapojené do téchto typi uchopu, dochédzelo ke zlepSeni i v kvalité
provedeni. Dulezitym aspektem byla i motivace a zapojeni klient do tvlir¢iho procesu,
coz podporovalo jejich snahu a vytrvalost pfi procvi¢ovani dynamickych tchopt. Je zde
vSak tfeba také vzit v Uvahu individualni rozdily mezi klienty, nebot’ n¢ktefi dosahli

jen mirného zlepSeni, ptipadné se funkce jejich uchopii udrzely na stavajici tirovni.

Hypotézy

1. Arteterapie vede ke zlepSeni v oblasti statického tichopu u klientii s poruchou
vyvoje intelektu.

Na zéklad¢ vysledka intervence lze konstatovat, Ze arteterapie skutecné vedla u vétSiny
klientd ke zlepSeni v oblasti statického uchopu u klientl s poruchou vyvoje intelektu.
Tato hypotéza byla potvrzena. Arteterapie tak predstavuje uc¢innou metodu pro rozvoj

tohoto uchopu.

2. Arteterapie rozviji dynamicky uchop u klientt s poruchou vyvoje intelektu.

Na zaklad¢é provedené arteterapeutické intervence u klientll s poruchou vyvoje intelektu
a provedeného vysetieni 1ze u nékterych klientl potvrdit, Ze arteterapie méla urcity vliv
na rozvoj dynamického uchopu ¢i jeho funkce byly zachovéany. Tato hypotéza byla

CasteCné potvrzena.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, zda arteterapie podporuje rozvoj jemné motoriky u osob
s poruchou vyvoje intelektu. Vysledky ukazaly, ze pravidelné arteterapeutické aktivity
vedly ke zlepSeni koordinace pohybli a piesnosti uchopti. Na zdkladé¢ provedené
arteterapeutické intervence lze konstatovat, Ze arteterapie ma pozitivni vliv na rozvoj
jemné motoriky, a ziskanad data potvrzuji, ze cilené arteterapeutické aktivity mohou vést
ke zlepSeni kvality provedeni statickych 1 dynamickych Uchopti. Také lze konstatovat,
ze prace na jemné motorice je dlouhodoby proces, ktery by vyzadoval vice intervenci.

Vysledky dosazené v rdmci soucasné intervence tak pfedstavuji impuls k dal§imu rozvoji.

Prace s klienty s poruchou vyvoje intelektu prostfednictvim arteterapie byla pro mé
nesmirné obohacujici zkuSenosti. Nase spolecné tvofeni mi umoZnilo nejen uplatnit
teoretické znalosti, ale pfedev§im navazat hlubsi vztahy s klienty. Vytvofeni
arteterapeutické skupiny bylo ptfinosné pro obé¢ strany. Klienti se Casto ptali, co budeme
délat pfisté¢ a na setkdni se t&Sili. Vytvoreni desek na vykresy na zavér setkani bylo
vhodnym krokem, ktery je motivoval pro prezentaci svych kreseb rodicim. S ohledem
na pfani klientd bylo rozhodnuto ve skupiné naddle pokraovat ve volné tvorbé
pod nazvem Arte. Spoluprace klientd a jejich diivéra mi byly velkou inspiraci a motivaci

k dal§imu osobnimu a profesnimu ristu.
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SOUHRN

Absolventska prace se zabyva tématem arteterapie a jejiho vlivu na jemnou motoriku
u klienti s poruchou vyvoje intelektu. Teoreticka Cast se ve Ctyfech kapitolach vénuje
arteterapii, poruse vyvoje intelektu, jemné motorice a forme socialni sluzby denni stacionar
s konkretizaci na denni stacionai Cloviéek. Prakticka ¢ast popisuje pribéh viech setkani.
Dale obsahuje pouzité¢ metody, techniky a vyhodnoceni cilli, vyzkumnych otazek a hypotéz

absolventské prace.

V navaznosti na vyzkumné otdzky a hypotézy byla sestavena arteterapeuticka cviceni,
ktera rozvijela dané uchopy, a to konkrétné staticky a dynamicky tchop. Mezi metody
vyhodnoceni byly zafazeny projektivni kresebné testy, zacastnéné pozorovani, spoluprace

se socidlnim pracovnikem a vySetfeni funk¢ni schopnosti ruky podle Kapandjiho.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda arteterapie podporuje rozvoj jemné motoriky
u klientii s poruchou vyvoje intelektu. VedlejSimi cili prace bylo zlepSeni kvality Zivota
téchto klientli prostiednictvim rozvoje jejich motorickych dovednosti, podpora stavajicich

schopnosti a zachovani sobéstacnosti.

Na zdklad¢ ziskanych poznatki z této prace lze konstatovat, Ze provedené
arteterapeutické metody a techniky méli pozitivni vliv na rozvoj jemné motoriky u klient

s poruchou vyvoje intelektu.
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SUMMARY

The thesis focuses on the topic of art therapy and its impact on fine motor skills
in clients with intellectual developmental disorders. The theoretical part consists of four
chapters addressing art therapy, intellectual developmental disorders, fine motor skills,
and the form of social service as a day care center, specifically the "Clovidek" day care
center. The practical part describes the course of all sessions. It further includes
the methods, techniques, and evaluation of goals, research questions, and hypotheses

of the thesis.

Based on the research questions and hypotheses, art therapy exercises were created
to develop specific grips, namely static and dynamic grips. Evaluation methods included
projective drawing tests, participatory observation, cooperation with a social worker,

and functional hand capability assessment according to Kapandji.

The main goal of the thesis was to determine whether art therapy supports
the development of fine motor skills in clients with intellectual developmental disorders.
Secondary goals included improving the quality of life of these clients through
the development of their motor skills, supporting existing capabilities, and maintaining

self-sufficiency.

Based on the insights gained from this thesis, it can be concluded that the art therapy
methods and techniques implemented had a positive impact on the development of fine

motor skills in clients with intellectual developmental disorders.
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