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ABSTRAKT 

Mgr. Jana Langrová: Arteterapie v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

(Absolventská práce), Akademie Alternativa s.r.o. Olomouc 2025. Vedoucí práce: PaedDr. 

Eva Hegarová, PhD., DT. 

 

Absolventská práce pojednává o možnostech arteterapeutické práce v zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. 

 Teoretická část má tři kapitoly, v nichž pomocí odborné literatury vymezuje hlavní 

oblasti, na něž se práce zaměřuje. První kapitola pojednává o oblasti arteterapie, kde 

vymezuje její formy, metody a cíle. Druhá seznamuje čtenáře s typem zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc, kde blíže uvádí legislativu, hlavní cíle zařízení a jeho 

organizační zabezpečení. Třetí kapitola práce charakterizuje pojem psychické deprivace, jíž je 

zasažena převážná většina dětí umístěných v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.

 Cílem praktické části je zjistit vliv arteterapie na psychický stav dětí, které jsou 

umístěny v zařízení a dále její vliv na kooperaci mezi nimi. Výzkum je realizován kvalitativní 

formou a je vyhodnocen ve spolupráci s psycholožkou. 

 

Klíčová slova: arteterapie, zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (ZDVOP), 

psychická deprivace 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

Mgr. Jana Langrová: Art therapy in the facility for children requiring immediate help 

(Graduate thesis), Akademie Alternativa s.r.o. Olomouc 2025. Supervisor: PaedDr. Eva 

Hegarová, PhD., DT. 

 

This thesis deals with the possibilities of art therapeutic work in facilities for children 

requiring immediate help. The thesis is divided into a theoretical and a practical part. 

The theoretical part consists of three chapters, which specify the main concerns of 

this thesis with the help of scientific literature. The first chapter describes the forms, methods 

and aims of art therapy. The second chapter presents the facility for children requiring 

immediate help stating its legislation, main aims of the facility and its organization. The third 

chapter of the thesis characterizes the term of psychic deprivation, which concerns most 

children put into the facility for children requiring immediate help. 

The aim of the practical part of this thesis is to investigate the influence of art 

therapy on the psychic state of the children put into the facility and on further cooperation 

among them. The research is performed in a qualitative form and is assessed in cooperation 

with a psychologist. 

 

Key words: art therapy, facility for children requiring immediate help, psychic deprivation 
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ÚVOD 

 

„Na prostředí člověka, zejména na děti, nepůsobí nic duševně silněji než nežitý život rodičů.“  

Carl Gustav Jung 

 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc je krizovým typem zařízení, které 

pomáhá dětem, jež se ocitnou v tíživé životní situaci. Poskytuje jim okamžitou pomoc a péči, 

než se pro ně najde řešení dlouhodobějšího charakteru. Zajištění bezpečí a ochrany dítěte je 

pro pracovníky zařízení prioritou. Poskytnutí psychologické péče je u mnohých dětí, které 

jsou často psychicky deprivovány, nutností.       

  Více jsem se o tomto typu zařízení dozvěděla, až při hledání námětu na absolventskou 

práci. Vzhledem k tomu, že se s dětmi ze sociálně znevýhodněného prostředí setkávám 

okrajově i ve své praxi, zaujal mě tento přesah a souvislosti, a vybrala jsem si uvedené téma 

pro zpracování. Se zařízením pro děti vyžadující okamžitou pomoc, s jeho organizací  

a personálem jsem se začala postupně seznamovat od srpna 2024, na podzim téhož roku jsem 

zahájila arteterapeutická setkávání s klienty zařízení a výzkumnou část této práce. 

 Absolventská práce pojednává o možnostech arteterapeutické práce v zařízení pro děti 

vyžadující okamžitou pomoc. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. 

V teoretické části, která má tři kapitoly, se pomocí odborné literatury vymezují hlavní oblasti 

práce. První z nich se zaměřuje na hlavní obor arteterapie, pojednává o jejích formách, 

metodách a cílech. Druhá kapitola se věnuje charakteristice zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, kde blíže specifikuje legislativu, hlavní cíle zařízení či jeho organizační 

zabezpečení. Třetí kapitola práce vymezuje pojem psychické deprivace, jíž je stižena 

převážná část dětí umístěných v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.  

 Cílem praktické části je zjistit vliv arteterapie na psychický stav dětí, které jsou 

umístěny v zařízení a dále její vliv na kooperaci mezi nimi. Blíže jsou vymezena 

arteterapeutická setkání s užitými metodami a cvičeními. Výzkumnou část uzavírá 

vyhodnocení stanovených hypotéz práce pomocí kvalitativního výzkumu prostřednictvím 

projektivních kresebných testů, dotazníku pro vychovatele či psychologických metod, ve 

spolupráci s psycholožkou. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

1 Arteterapie 

 

Art Therapy, tento světový název, můžeme do češtiny volně přeložit jako Terapie 

uměním. V České republice se začal hojně užívat název Umělecké terapie. Rozlišujeme zde 

čtyři hlavní terapeutické obory, kde se jednotlivé terapie liší svým prostředkem. Jedná se  

o Arteterapii, Muzikoterapii, Dramaterapii a Tanečně - pohybovou terapii.
1
  

 Výraz art therapy použila ve svých pracích jako první Margaret Naumburgová a to již 

ve třicátých letech 20. století v USA. V Evropě se tento termín začal používat až od roku 

1940.
2
           

 Šicková – Fabrici (2002) uvádí, že počátek arteterapie sahá hlouběji než samotný 

výraz „art therapy“. Kořeny arteterapie souvisí s myšlenkou terapeutického využití výtvarné 

produkce na základě zájmu odborníků o tvorbu duševně nemocných již v 18. a 19. století.
3

 Ačkoli je arteterapie poměrně mladým oborem, terapeutická hodnota oboru je 

uznávaná již delší dobu. Campbellová (1993) zdůrazňuje, že již rituální umění kmene 

zrcadlilo do značné míry emocionální a duchovní život skupiny. Zdůrazňuje také, že si umělci 

všímali, že pro společnost je typický určitý tvůrčí náboj. Byli mezi prvními, kteří využívali 

arteterapii ve výchovných či zdravotních zařízeních a také první, kteří zaznamenávali při své 

práci léčebné účinky výtvarné tvořivosti
4
. 

Je zřejmé, že umění mělo svůj léčebný účinek již v dávných dobách.  Vliv umění na 

člověka byl patrný, jen až postupem času tento vliv získal uvědomění si jeho terapeutické 

hodnoty a s ní i svůj název arteterapie. Energie umění ovlivňuje každého z nás a arteterapie 

nám otevírá cestu k jeho léčivým účinkům. 

                                                           
1
 https://www.arteterapie.net/umelecke-terapie/  

2
 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 26 

3
 Tamtéž, s. 27 

4
 CAMPBELLOVÁ, Jean, Techniky arteterapie ve výchově, sociální práci a klinické praxi, Praha: Portál 2000, ISBN 

80-7178-428-1, s. 14 

https://www.arteterapie.net/umelecke-terapie/
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1.1 Definice pojmu arteterapie 

 

Vymezení pojmu arteterapie se nachází v odborné literatuře celá řada, níže uvádím 

některá z nich.  

Tomáš Beníček (2012) specifikuje arteterapii jako nezávislý a svébytný slibně se 

rozvíjející obor, jehož terapeutickým prostředek je umění. Arteterapie reflektuje psychický  

i emoční stav klienta, napomáhá jak při léčbě, tak i prevenci a relaxaci a umožňuje klientovi 

jeho vlastní sebereflexi.
5
 

Dle Jaroslavy Šickové – Fabrici (2002) „arteterapie znamená v širším smyslu léčbu 

uměním, včetně hudby, poezie, prózy, divadla, tance a výtvarného umění, v užším slova 

smyslu pak znamená léčbu výtvarným uměním“.
6
 Arteterapii dělí na receptivní, kdy jde  

o vnímání uměleckého díla, které bylo vybráno arteterapeutem s určitým záměrem  

a arteterapii produktivní, což zahrnuje použití kreativních aktivit a činností.  

Marian Liebmann (2005) spatřuje v arteterapii prostředek, který využívá výtvarné 

umění k osobnímu vyjádření v rámci komunikace a který se nesnaží o esteticky uspokojivé 

výsledné produkty, jež by byly posuzovány vnějšími měřítky. Arteterapie je tedy výtvarným 

výrazovým prostředkem, který je dostupný každému.
7
 

Dle Evy Hegarové (2012) „je arteterapie souborem uměleckých technik a postupů, 

které mají kromě jiného za cíl změnit sebehodnocení člověka, zvýšit jeho sebevědomí, 

napomoct mu k vlastnímu sebepoznání, integrovat jeho osobnost a přinést mu pocit 

smysluplného naplnění života.“
8
 

Z výše uvedených definic vyplývá, že arteterapie působí na člověka v oblastech 

komunikace, sebepoznávání, sebehodnocení, reflektuje psychický i emoční stav klienta, 

napomáhá k jeho relaxaci, léčbě a zvyšuje jeho sebevědomí. 

 

                                                           
5
 https://www.maut.cz/umelecke-terapie  

6
 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 30 

7
 LIEBMANN, Marian, Skupinová arteterapie, Praha: Portál 2005, ISBN 80-7178-864-3, s. 14 

8
 https://www.maut.cz/umelecke-terapie  

https://www.maut.cz/umelecke-terapie
https://www.maut.cz/umelecke-terapie
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1.2 Formy arteterapie 

 

Nejčastějšími formami arteterapeutické práce jsou sezení, která realizujeme s klienty 

individuální nebo skupinovou formou.  

Při individuální terapii vzniká intenzivní emocionální zážitek, klient má terapeuta 

zcela pro sebe. Je vhodnější pro klienty, jejichž problém vyžaduje celou pozornost terapeuta, 

jejíchž chování působí ve skupině rušivě, případně by mělo negativní dopad na ostatní členy 

skupiny.
9
 

Marian Liebmann (2005) uvádí, že skupinová arteterapie klade na terapeuta vyšší 

nároky, má však řadu výhod. Skupinová práce poskytuje vhodné zázemí pro sociální učení. 

Klienti s podobnými potřebami si mohou poskytovat vzájemnou podporu. Mohou se poučit ze 

zpětné vazby ostatních. Skupina může vyhovovat více jedincům, pro něž je individuální práce 

příliš intenzivní. Skupinová práce má rovněž ekonomický efekt, jelikož se může pomáhat 

několika lidem najednou.
10

 

Skupinová arteterapie má i své nevýhody, jak uvádí Brown:
11

 Obtížněji se zachovává 

důvěrnost ve skupině, protože je do ní zapojeno více lidí. Je zde obtížnější organizace. 

Každému jednotlivci je poskytováno méně individuální pozornosti. Skupina může snáze 

někoho stigmatizovat, dát mu „nálepku“, které se pak dotyčný špatně zbavuje. 

Malování ve skupině, je dle Kamily Ženaté (2015)
12

dlouhodobý a systematický 

proces, kdy se nejedná o nahodilou činnost. „Skupina má svůj vnitřní život a dynamiku.“ 

Do skupinové arteterapie řadíme i terapii rodinnou a partnerskou. Hlavním cílem 

rodinné terapie, kterou rozvinula Hana Yaxa Kwiatkovska,
13

 je posílení přiměřených postojů 

k životu, přijetí osobních potřeb a očekávání ostatních členů rodiny. Zlepšení komunikace  

a snaha spolupráce při řešení konfliktů či možnosti spontánního vyjádření svých emocí je pro 

rodinnou terapii stěžejní. Rodinná terapie zahrnuje širokou řadu problémů, jež se týkají všech 

generací. 

                                                           
9
 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 43 

10
 LIEBMANN, Marian, Skupinová arteterapie, Praha: Portál 2005, ISBN 80-7178-864-3, s. 19 - 20 

11
 Tamtéž, s. 20 

12
 ŽENATÁ, Kamila, Obrazy z nevědomí, Praha: Kolem 2015, ISBN 978-80-905949-0-6, s. 24 

13
 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 44 
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1.3 Arteterapeutické metody 

 

Dle Hanušové (2007)
14

 „jsou podstatnými faktory v arteterapii jak proces, tak 

výsledek tvorby. Proces tvoření otevírá cestu do vědomého i nevědomého nitra pacienta 

a umožňuje intenzivní prožívání, uvědomění si tohoto prožívání a jeho vyjádření.“ 

Vnitřní stavy a procesy dostávají hmatatelnou podobu a jsou nahlíženy objektivně. 

 Metody arteterapie lze vymezit v rámci tří hlavních terapeutických přístupů, a to 

analytických, behaviorálních a humanistických. Hlavním znakem analytického přístupu 

v arteterapii je zaměření se na zkoumání zážitků z minulosti a jejich projevy v prožívání 

v přítomnosti. Dle zásad behaviorálního přístupu lze cíleným výtvarně-metodickým vedením 

korigovat jisté vývojové disproporce. Humanistické směry jsou v arteterapeutické práci vždy 

aplikovatelné dle možností a indikací pacienta.
15

  

Dle Šickové – Fabrici (2002) jsou pro arteterapeutickou praxi významné metody, jež 

jsou uvedeny podrobněji níže. Jedná se o imaginaci, animaci, koncentraci, restrukturalizaci, 

transformaci a rekonstrukci.
16

 

Imaginace, fantazie, představivost má mnoho společného s vnitřním světem člověka, 

je to jakýsi zprostředkovatel mezi světem hmotným, fyzickým a světem duchovním. Metodu 

aktivní imaginace navrhl pro psychoterapii C. G. Jung.  Představy člověka projektují jeho 

aktuální emoční stav, projevují se v nich tvořivé schopnosti člověka, ale i jeho obavy a touhy. 

K některým situacím, ze svého života se může člověk vrátit a znovu je prožít, pod vedením 

arteterapeuta je zpracovat a reflektovat je do výtvarné podoby. Schopností imaginace 

disponuje každý jedinec, i když každý je jí schopen v jiné míře. 

Animaci je vhodné využívat zejména u dětí. V arteterapeutickém procesu se uplatňuje 

ve fázi rozhovoru o nakresleném. Jedná se o rozhovor ve třetí osobě, kdy se terapeut nebo 

klient identifikuje s postavou, zvířetem či věcí na obrázku a hovoří jejich jménem. Animace 

tak pomáhá terapeutovi dozvědět se o klientovi a jeho potřebách více, než kdyby se to dělo 

přímo. Dítě takto komunikuje efektivněji, bez zábran. 

                                                           
14

 VYMĚTAL Jan a kol., Speciální psychoterapie, Grada Publishing, a.s., 2007, ISBN 978-80-247-1315-1, s. 274 
15

 LHOTOVÁ Marie, PEROUT Evžen, Arteterapie v souvislostech, Praha: Portál 2018, ISBN 978-80-262-1272-0, s. 
94 - 96 
16

 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 44, s. 125 - 133 



14 
 

V rámci arteterapeutických metod hovoříme o koncentraci jako o mandale. Jak uvádí 

C. G. Jung,
17

 mandala „je tušení středu osobnosti, určitý druh centrálního bodu uvnitř duše, ke 

kterému je vše vztahováno, podle kterého je vše uspořádáno a které samo o sobě je zdrojem 

energie.“          

 Susanne Fincher
18

 zdůrazňuje, že kresba mandal je spontánní, nikým neurčená a u dětí 

z různých kultur je prováděna stejným způsobem. Kresba mandal je součástí normálního, 

přirozeného vzorce psychologického dozrávání. Při vytváření mandaly vytváříme osobní 

symbol toho, co jsme v daném okamžiku. Kruh, který malujeme, obsahuje a současně nutí 

k projevu konfliktní části naší povahy. I když se konflikt dostane na povrch, přináší tvorba 

mandaly nepochybné uvolnění napětí. 

Restrukturalizaci můžeme klasifikovat jako opětovné uspořádání fragmentů do 

nového celku. Dává nám možnost posbírat a poskládat staré kousky mozaiky a složit z nich 

nový obraz, který nám bude dávat nový smysl. Každý jednotlivý fragment vytváří ve spojení 

s ostatními novou kompozici, nové řešení.
19

 

Technika transformace spočívá v transformování pocitů vnímaných z jednoho druhu 

uměleckého média do oblasti jiného (hudba, poezie, pohyb ad.) Např. technika malby při 

hudbě. Cílem transformace je rozvoj kreativity, fantazie či senzibility člověka.
20

 

Rekonstrukcí rozumíme dotváření, rekonstruování, již předem dané části výtvarného 

média. Je vhodná pro všechny věkové kategorie či typy postižení. Může se jednat  

o dokreslovanou koláž, reliéf ad. Technika rekonstrukce rozvíjí fantazii a kreativitu.
21

 

Arteterapeutické metody, jež jsou popisovány různými autory, se v základních 

principech shodují, jejich realizace je však podmíněna možnostmi, schopnostmi  

a individualitou terapeuta, který využívá arteterapeutických metod ke své práci. Jednotlivá 

specifika metod jsou v literatuře vymezena, avšak v průběhu arteterapeutické práce nelze 

metody oddělovat, jelikož se navzájem prolínají. K uvedeným metodám, které specifikuje 

Šicková – Fabrici, lze říci, že jsou vymezeny skutečně ty, jež arteterapeut využívá nejčastěji 

ve své praxi. 

                                                           
17

 FINCHER F. Susanne, Vytváření mandaly, Praha: PRAGMA 1991, ISBN 80-7205-394-9, s. 16 
18

 Tamtéž, s. 34, 38 
19

 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 130 
20

 Tamtéž, s. 132 
21

 Tamtéž, s. 133 
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1.3.1 Projektivní kresebné testy 

 

Najbrtová, Šípek, Loneková a Čáp (2017) uvádí, že „pomocí projektivních metod je 

zachycován svět osobních významů, významností, vzorců reagování i prožívání.“ Lze se 

díky nim dozvědět více o osobnosti a její dynamice. Zdůrazňuje, že grafické projektivní 

metody mají v psychologii dlouhou tradici. Výsledkem, jímž je většinou kresba umožňuje 

přímo postřehnout souvislosti se životní situací klienta či jeho problémy.
22

  

Kresba lidské postavy        

 Kresba postavy se hodnotí z kvalitativního i kvantitativního hlediska, vypomáhá  

v odhadu vývojové a intelektové úrovně dětí.
23

  

Kresba stromu          

 Test stromu – Der Baum test vypracoval Karl Koch, pro českou populaci jej 

přepracoval Zdeněk Altman. Interpretace testu stromu vychází koncepčně ze studia mýtů, 

archetypů, hlubinné psychologie a grafologie.
24

 

Kresba domu           

 O osobnosti a charakteru dítěte vypovídá mnoho kresba domu. Davido (2001) uvádí, 

že kresba domu je jedno z nejoblíbenějších dětských témat, které je založeno na symbolické 

úrovni.
25

 

Kresba na volné téma         

 Princip testu kresby na volné téma spočívá v projekci, kde člověk promítá své pocity, 

přání nebo naopak věci, které u sebe neuznává nebo odmítá.
26

 

Součástí kresebných testů je rozhovor, kdy autor obrázek doprovází popisem či 

vysvětlením. Výše uvedené projektivní testy budou použity v praktické části práce. 

  

                                                           
22

 NAJBRTOVÁ Kristina, ŠÍPEK Jiří, LONEKOVÁ Katarína, ČÁP David: Projektivní metody v psychologické 
diagnostice, Praha: Portál 2017, ISBN 978-80-262-1260-7, s. 39, 112 
23

 Tamtéž, s. 117 
24

 Cit. dle přednášky PaedDr. Tomáše Beníčka, DT ze dne 21. 9. 2023 
25

 DAVIDO Roseline: Kresba jako nástroj poznání dítěte, Praha: Portál 2001, ISBN 80-7178-449-4, s. 39 
26

 COGNET Georges: Dětská kresba jako diagnostický nástroj, Praha: Portál 2024, ISBN 978-80-262-2055-8, s. 73 
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1.4 Cíle arteterapie 

 

Jak uvádí Šicková – Fabrici (2002)
27

 cíle arteterapie souvisí s tím, z jakých 

teoretických pozic vychází, současně však také souvisí se situací a potřebami klientů, s nimiž 

se pracuje. 

Marian Liebmann (2005)
28

 přehledně vymezuje obecné cíle individuální a sociální. 

Jako individuální cíle arteterapie uvádí:  

 tvořivost a spontaneitu 

 budování důvěry, sebehodnocení 

 rozvoj jedince 

 svobodu rozhodování 

 experimentování a ověřování nápadů 

 vyjádření citů, emocí a konfliktů 

 práci s fantazií a nevědomím 

 uvědomování si sebe sama 

 relaxaci ad. 

Ze sociálních cílů uvádí mimo jiné: 

 spolupráci 

 zapojení se do skupinové činnosti 

 komunikaci 

 uvědomování si uznání a ocenění druhých 

 sdílení problémů, zkušeností a vhledů 

 společenskou podporu a důvěru či skupinovou soudržnost 

Je zřejmé, že před arteterapeutickou prací s klientem či skupinou si musíme vymezit 

cíle, k nimž se budeme ubírat. Cíle si stanovujeme podle kritérií, která jsou pro jedince nebo 

skupinu specifická. Je důležité si uvědomovat individualitu klienta či společný jmenovatel 

                                                           
27

 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 61 
28

 LIEBMANN, Marian, Skupinová arteterapie, Praha: Portál 2005, ISBN 80-7178-864-3, s. 20 – 21 
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skupiny, a zaměřit arteterapeutickou práci takovým směrem, abychom pomocí metod dosáhli 

stanoveného cíle. 

 

 

1.5 Osobnost arteterapeuta 

 

Jak uvádí Šicková – Fabrici (2002)
29

 arteterapie je hraniční disciplínou a k jejímu 

výkonu jsou potřebné znalosti nejen z oblasti psychoterapie či z oblasti umění, ale rovněž jsou 

důležité osobní předpoklady arteterapeuta. V rolích arteterapeutů působí psychologové, 

výtvarníci, pedagogové, speciální pedagogové, zdravotní sestry ad.   

 Arteterapeut by měl být empatický a měl by umět propojovat informace do souvislostí. 

Měl by být schopen improvizovat, být intuitivní se schopností předvídat vývoj událostí a jevů. 

Měl by mít vysoký morální a etický kredit a v terapii by vždy měl sledovat jasný terapeutický 

nebo diagnostický cíl. Měl by umět vytvořit atmosféru důvěry a pomáhat klientovi zvládat 

zadané úkoly a podněcovat jej k vlastním interpretacím a iniciovat rozhovor. 

Koblicová (2000)
30

 zdůrazňuje, že žádný kvalitní arteterapeut se kromě teoretického 

studia arteterapie neobejde bez zážitkového výcviku. 

U nás v České republice lze studovat Arteterapii také na Akademii Alternativa s.r.o. 

v Olomouci, kde studenti rovněž procházejí sebezkušenostním výcvikem, který je veden 

zkušenými lektory. Jedná se o tříleté studium, nejen v oboru Arteterapie, ale také 

Muzikoterapie, Tanečně – pohybové terapie a Dramaterapie. Zde se ze studentů z řad nejen 

odborné veřejnosti stávají kvalifikovaní terapeuti, kteří jsou schopni získané poznatky, 

využívat jak ve svém profesním životě, tak i v životě osobním. 

 

Arteterapeutický vztah 

Hanušová (2007)
31

 uvádí, že stejně jako v jiných formách terapie je vztah mezi 

terapeutem a pacientem nejdůležitějším léčebným faktorem. Klientův výtvor vyvolává 

v terapeutovi určitou odezvu - pocity, asociace, fantazie. Tato odezva v terapeutovi je dobrým 
                                                           
29

 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 56 
30

 Tamtéž, s. 58 
31

 VYMĚTAL Jan a kol., Speciální psychoterapie, Grada Publishing, a.s., 2007, ISBN 978-80-247-1315-1, s. 281 
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indikátorem stavu pacientovy mysli. Pacient vnímá terapeutovy pocity a způsob, jak s nimi 

terapeut zachází, jak dokáže čelit úzkosti, zvládat hněv či zklamání.  

 Terapeut musí zůstat otevřený mnohosti významů uložených ve výtvoru, uvědomovat 

si pocity a asociace, které v něm výtvor vyvolává a snažit se jim porozumět. Jasný význam 

výtvoru nemusí být autorovi zřejmý hned, procesem tvorby se nevědomý materiál dostane do 

vědomí a k pochopení může dojít až za nějaký čas. 

Beníček (2012)
32

 uvádí, že arteterapeut má ve vztahu ke klientovi roli tzv. průvodce, 

kdy nerozhoduje za klienta, ale pomáhá mu s dostatečným uvědoměním a náležitým 

nadhledem rozhodnutí učinit. Umělecká tvorba je zde prostředkem, který představuje tzv. 

most mezi klientem a terapeutem. Most, který umožní vhled a otevře cestu k tématům klienta. 

Ve vztahu mezi klientem a terapeutem má dominovat důvěra, rovnocennost a úcta ke 

člověku. Klient by měl být veden k zodpovědnosti za sebe a za svoji výtvarnou reflexi. 

Terapeut by měl umět navrhnout klientovi nové techniky, které dosud neznal. Být tvořivý při 

budování klientovy kreativity, což může poskytnout nový stimul k pozitivním změnám v jeho 

životě.
33

  

Pro mnoho klientů, obzvláště z řad dětí, je mnohem jednodušší komunikovat 

s terapeutem prostřednictvím arteterapeutických výtvorů než verbálně. Jejich dílo je nejen 

ochranou, bariérou, za kterou se mohou schovat, a která je ochrání, ale zároveň odráží jejich 

vnitřní život, který může být objeven. Výtvarná tvorba klienta se tedy stává středem 

komunikace s terapeutem. 

  

                                                           
32

https://www.maut.cz/umelecke-terapie 
33

 ŠICKOVÁ – FABRICI, Jaroslava, Základy arteterapie, Praha: Portál 2002, ISBN 80-7178-616-0, s. 59 

https://www.maut.cz/umelecke-terapie
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2 Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, zkráceně ZDVOP, je krizové zařízení, 

které poskytuje pomoc a ochranu ohroženým dětem. Jde o zařízení, k jehož zřizování  

a provozování je potřeba získat pověření k výkonu sociálně-právní ochrany.  

 ZDVOP poskytuje pomoc a ochranu dětem, které se ocitly bez jakékoli péče, či bez 

péče přiměřené věku. Jsou ohroženy na zdraví nebo životě, jsou týrané, zneužívané nebo 

zanedbávané nebo jsou v situaci, kdy jsou vážně ohrožena jejich práva.
34

 

 

 

2.1 Legislativa  

 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (ZDVOP) jsou legislativně ukotvena  

v § 42 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších přepisů. 

Jana Machová (2012) seznamuje s tím, že i když zákon o rodině považuje péči 

v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc za rodinnou, jsou ZDVOP specifickým 

druhem zařízení pečujícím o ohrožené děti, které nelze označit ani za náhradní rodinnou péči 

či náhradní ústavní péči. Do právního systému byla tato forma zařízení sociálně-právní 

ochrany dětí zařazena v roce 1999 zákonem o sociálně-právní ochraně dětí.
35

  

 Účelem bylo poskytovat péči dětem na nezbytnou dobu, tedy péči krátkodobou, než 

bude zajištěna jiná odpovídající péče, např. péče ústavní nebo péče jinou osobou než rodiči. 

Mělo se jednat o určitý typ azylového zařízení, kde bude možno dětem zajistit základní péči  

a ochránit je před možnou újmou, která jim hrozí.
36

 Ochrana a pomoc dítěti ve ZDVOP 

spočívá v uspokojování základních životních potřeb, včetně ubytování, zajištění lékařské péče 

                                                           
34

 https://www.msk.cz/cs/temata/socialni/zarizeni-pro-deti-vyzadujici-okamzitou-pomoc-zdvop-4487/ 
35

 BARVÍKOVÁ Jana, PALONCYOVÁ Jana, Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc – umísťování dětí, 
podmínky péče o děti, financování provozu, Praha: Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v. v. i. 2012, ISBN 
978-80-7416-100-1, s. 13  
36

 Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, Ombudsman, veřejný ochránce práv, Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019, www.ochrance.cz, ISBN 978-80-7631-006-3, s. 9 

https://www.msk.cz/cs/temata/socialni/zarizeni-pro-deti-vyzadujici-okamzitou-pomoc-zdvop-4487/
http://www.ochrance.cz/


20 
 

zdravotnickým zařízením, psychologické či jiné obdobné nutné péče.
37

 

Anna Šabatová (2019) uvádí, že se ZDVOP postupem času odklonila od svého 

původního účelu a přiblížila se svým charakterem dětským domovům. Soudy do ZDVOP 

začaly umisťovat i děti, jimž byla nařízena ústavní výchova, a nebylo tedy výjimkou, že zde 

děti žily i několik let. Změna nastala v roce 2012, kdy dal parlament najevo, že zařízení mají 

sloužit jako krizová a stanovil maximální možnou délku pobytu dítěte v zařízení. Zařízením 

byla uložena povinnost zaměřit se vedle práce s dítětem také na práci s jeho rodinnou s cílem 

stabilizovat její situaci, a umožnit tak co nejrychlejší návrat dítěte do rodiny.
38

 

Osoba, jež provozuje zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, uzavírá s dítětem 

smlouvu o poskytování ochrany a pomoci dítěti v zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc.
39

 

 

 

2.2 Umísťování a pobyt dětí v ZDVOP 

 

U dětí, které jsou umísťovány do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, je 

nutné zabývat se základními organizačními východisky. Je důležité znát důvod jejich 

umístění, specifické potřeby a možnou délku pobytu v zařízení.  

 

 

2.2.1 Délka pobytu 

 

Délka pobytu v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc je stanovena dle zákona 

č. 359/1999 Sb. a může trvat, v závislosti na způsobu přijetí dítěte do ZDVOP, nejdéle 12 

měsíců.  

                                                           
37

 BARVÍKOVÁ Jana, PALONCYOVÁ Jana, Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc – umísťování dětí, 
podmínky péče o děti, financování provozu, Praha: Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v. v. i. 2012, ISBN 
978-80-7416-100-1, s. 9 
38

 Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, Ombudsman, veřejný ochránce práv, Zpráva ze systematických 
návštěv veřejného ochránce práv 2019, www.ochrance.cz, ISBN 978-80-7631-006-3, s. 6 
39

 Zákon č.359/1999 Sb., Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, Dostupné z 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359?#cast3  

http://www.ochrance.cz/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359?#cast3
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V případě žádosti zákonného zástupce o umístění dítěte do ZDVOP je délka umístění 

dítěte 3 měsíce, v případě jeho opakované žádosti lze délku pobytu prodloužit o další  

3 měsíce s písemným souhlasem obecního úřadu obce s rozšířenou působností. 

Je-li dítě umístěno do zařízení na základě žádosti obecního úřadu obce s rozšířenou 

působností nebo na základě žádosti dítěte, jestliže s pobytem dítěte vyslovil souhlas rodič 

nebo jiná osoba odpovědná za výchovu dítěte je délka pobytu stanovena na 6 měsíců. Tuto 

dobu lze výjimečně prodloužit v případě, že si rodiče nebo osoby odpovědné za výchovu 

dítěte prokazatelně upravují své poměry tak, aby mohli dítě převzít do osobní péče, celková 

doba nepřetržitého pobytu dítěte nesmí přesáhnout 12 měsíců. 

Další možnost délky pobytu ve ZDVOP je stanovena v rozhodnutí soudu  

o výchovném opatření podle § 13a, kterým byl nařízen pobyt v zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc, nebo po dobu, po kterou trvá rozhodnutí soudu o svěření dítěte do péče 

ZDVOP podle § 971 odst. 2 občanského zákoníku.
40

  

 
 

2.2.2 Důvody přijetí dítěte do zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc 

 

Dle Barvíkové a Paloncyové (2012) jsou nejčastějšími důvody, pro které bylo dítě 

umístěno do ZDVOP, bytové problémy, finanční situace rodiny a zanedbání péče. Se 

zvyšujícím se věkem dětí se zvedá i podíl dětí s výchovnými problémy v rodině.
41

 

Dle výzkumu bylo zřejmé, že bytové nebo finanční problémy byly často označeny za 

důvod přijetí společně se zanedbáním nebo nezvládáním péče. Přibližně každé čtvrté dítě tedy 

bylo přijato na základě zanedbání či nezvládání péče osobou zodpovědnou za výchovu dítěte 

v prostředí nepříznivých materiálních podmínek, v mnohých případech se jednalo i kombinaci 

jiných faktorů, např. neshody v rodině, návykové látky či odnětí svobody.  

                                                           
40

Zákon č.359/1999 Sb., Zákon o sociálně-právní ochraně dětí, Dostupné z 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359?text=novela#cast4  
41

 BARVÍKOVÁ Jana, PALONCYOVÁ Jana, Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc – umísťování dětí, 
podmínky péče o děti, financování provozu, Praha: Výzkumný ústav práce a sociálních věcí, v. v. i. 2012, ISBN 
978-80-7416-100-1, s. 30 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359?text=novela#cast4
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 Podezření z týrání či pohlavního zneužívání bylo důvodem k umístění dítěte do 

ZDVOP u 4 % dětí. Tento důvod se nejčastěji vyskytuje v kombinaci se zanedbáním péče, 

nezvládáním péče či problémovým chováním dítěte.     

 Jediným důvodem pro přijetí byla závislost pečující osoby na alkoholu či jiných 

návykových látkách a to u 3 % dětí. S tímto důvodem k umístění dítěte do ZDVOP  je 

nejčastěji spojeno i zanedbání péče, hospitalizace osoby zodpovědné za výchovu dítěte, 

pravděpodobně z důvodu léčby závislosti, a bytové i finanční problémy rodiny.
42

 

 

 

2.2.3 Specifické potřeby dětí umístěných ve ZDVOP 

 

Šetření dle Barvíkové a Paloncyové (2012)
43

 uvádí, že u dětí umístěných do ZDVOP, 

lze rozlišovat specifické potřeby, které jsou spojovány s nepříznivým zdravotním stavem, 

případně handicapem dítěte. Častý výskyt citové a psychické deprivace, poruch chování  

a emocí či projevy syndromu CAN jsou bohužel zřejmé. V rámci výzkumu Barvíkové  

a Paloncyové (2012) u dětí umístěných ve ZDVOP byl sledován výskyt poruch chování, 

poruch učení, ADHD, smyslového postižení, mentálního postižení, psychiatrického 

onemocnění či výskyt zdravotních potřeb, jako je např. epilepsie či astma. 

 

 

2.3 Hlavní cíle ZDVOP 

 

Cílem zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, jak je již z výše uvedeného 

jasné, je poskytnout okamžitou, krizovou, krátkodobou pomoc ohroženému dítěti, spočívající 

v plném zaopatření dítěte do doby, dokud nebude pro dítě nalezeno řešení dlouhodobějšího 

charakteru. Tato pomoc spočívá v zajištění bezpečí, v uspokojování základních životních 

potřeb, včetně ubytování, zajištění zdravotních služeb či psychologické péče.
44
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 BARVÍKOVÁ Jana, PALONCYOVÁ Jana, Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc – umísťování dětí, 
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 Cílem zařízení, bez ohledu na uvedené důvody k umístění, je zachování práva dítěte  

(a práva jeho rodičů) na rodinný život.
45

  

Povinností zařízení je umožnit dítěti co nejširší osobní styk s rodiči, osobami blízkými 

a dalšími osobami, které jsou odpovědné za jeho výchovu. Vztahy s rodiči a ostatními 

z přirozeného prostředí dítěte by zařízení mělo nejen umožňovat, ale i podporovat. Osobní 

kontakt a prohlubování vzájemné vazby mezi rodiči a dítětem je velmi žádoucí, jelikož 

zvyšuje pravděpodobnost co nejrychlejšího návratu dítěte do rodiny, což je cílem, ke kterému 

má všechna péče v zařízení směřovat. Podpora sourozeneckých vazeb v zařízení je neméně 

důležitá. Pokud sourozenci žijí ve stejném zařízení, mělo by jim být poskytnuto společné 

ubytování. Navázání a podpora kontaktu se sourozenci, jež žijí mimo zařízení, by mělo být 

zahrnuto v individuálních plánech dětí.
46

 

 

 

2.4 Typy zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

 

Dle aktuálních údajů Fondu ohrožených dětí
47

 je nyní v České republice 48 zařízení, 

které vykonávají funkci Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, z toho se 5 nachází 

v Moravskoslezském kraji.  

Můžeme rozlišovat typy ZDVOP dle zřizovatele. Mohou to být zařízení státní, která 

jsou zřizována kraji či obcemi a často bývají zřízena při jiných institucích (např. dětských 

domovech). Dále může být zřizovatelem nezisková organizace, kdy velkým procentem u nás 

dominuje nezisková organizace Fond ohrožených dětí, která zřizuje celorepublikově 

Klokánky
48

, dalším zřizovatelem je například Diakonie
49

, SOS dětské vesničky
50

a jiné 

charitativní organizace. 

 

                                                           
45

 Listina práv a svobod: Dostupné z https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html  
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2.4.1 Provozní a personální charakteristika zařízení 

 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc poskytuje své služby nepřetržitě. 

Nejvyšší možná kapacita zařízení je 20 dětí. Tento počet je možné překročit pouze v případě, 

že do zařízení budou přijati sourozenci. Jeden zaměstnanec zařízení může současně zajišťovat 

osobní péči nejvýše o 4 děti, výjimka je pouze v případě přijetí sourozenecké skupiny nebo 

krizového lůžka, kdy na dobu nezbytně nutnou pečuje zaměstnanec o maximálně 5 dětí 

svěřených do péče zařízení.
51

  

Dle novely zákona 359/1999 Sb. o sociálně-právní ochraně dětí platné od 1. 1. 2025 

jsou do zařízení přijímány děti od dovršení 4 let věku, výjimku lze udělit v rámci 

sourozenecké skupiny, kdy je společné umístění se sourozenci do jednoho zařízení 

v nejlepším zájmu dítěte.
52

 

Zákon ukládá zařízením pro děti vyžadující okamžitou pomoc zajistit dětem odbornou 

péči prostřednictvím psychologa a sociálního pracovníka. Odborná péče sociálního 

pracovníka je poskytována osobou, která je v řádném pracovním poměru, psychologická péče 

může být zajišťována externě. Členem odborného týmu může být lékař, ale většinou se tak 

jedná v případech, kdy jde o zřízení ZDVOP při jiném druhu zařízení jako např. dětském 

centru, jež patří do rezortu zdravotnictví. V některých případech využívá ZDVOP externí 

spolupráce psychiatra. Klientům bývá k dispozici i speciální pedagog, který většinou zastává 

funkci vychovatele, ovšem nejedná se o Klokánky zřízené Fondem ohrožených dětí, tam je 

vnitřní organizace zařízení jiná. V Klokáncích zajišťují každodenní péči „tety a strýcové“, 

střídavě v týdenních směnách. V ostatních ZDVOP je personální zabezpečení jiné. O děti se 

stará denní i noční vychovatel, speciální pedagog. Dále jsou využívány služby fyzioterapeuta 

či logopeda. Více než polovina všech zařízení spolupracuje s dobrovolníky.
53
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2.4.2 ZDVOP Náruč Diakonie 

 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc Náruč Diakonie Českobratrské církve 

evangelické v Ostravě, v němž bylo realizováno výzkumné šetření praktické části této práce, 

bylo zřízeno v únoru roku 2001. V lednu roku 2019 bylo zařízení uzavřeno a opět otevřeno 

s navýšenou kapacitou 16 lůžek v únoru roku 2020.
54

      

 ZDVOP Náruč se nachází v Ostravě – Vítkovicích, jedná se o čtyřpodlažní 

prvorepublikovou vilu, která je stavebně upravena tak, aby co nejlépe sloužila svému 

současnému účelu. V zařízení je 7 pokojů, v každém patře je toaleta a umývárna, v druhém 

patře je malá kuchyňka s jídelnou a nejvyšší patro je podkrovního rázu. V přízemí se nachází 

hlavní jídelna, herna a kancelář vedoucí ZDVOP a sociálních pracovnic. Dům disponuje také 

zahradou s pergolou, pískovištěm, prolézačkou a houpačkou. O děti se stará 20 výchovných 

nepedagogických pracovníků. V zařízení jsou 2 řidiči, kteří vykonávají i práci údržbáře a paní 

uklízečka. 

Při své práci se pracovníci zařízení opírají o diakonické hodnoty,
55

 jimiž jsou: 

Milosrdenství, fortelnost, společenství a naděje.     

 Milosrdenství, znamená pracovat s laskavostí a srdcem na pravém místě, fortelnost 

značí poctivou a profesionální práci s neustálým nutkáním se zlepšovat, společenství 

vyjadřuje jednotu týmu, který táhne za jeden provaz a naděje otevírá cesty.   

 Ve shodě s těmito hodnotami dodržuje ZDVOP zásady poskytování služby. Těmi jsou 

flexibilita, kdy se služba přizpůsobuje potřebám dětí. Respektování hodnot dítěte, kdy je 

důležité respektovat jeho životní hodnoty, jedinečnosti a odlišnosti. Zásada rovného 

zacházení, kdy se jedná se všemi dětmi stejně a žádné dítě není upřednostňováno na úkor 

jiných. Zásada individuálního přístupu, kdy je k dětem přistupováno na základě jeho potřeb  

a zvyklostí. Respektování volby dítěte, umožňuje dětem v rámci možností zařízení uplatňovat 

svou vůli a jednat na základě svých rozhodnutí, s porozuměním důsledků své volby. A zásada 

profesionality, zajišťuje rozšiřování vědomostí a zdokonalování schopností pracovníků. 
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3 Psychická deprivace 

 

Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc jsou zřizována primárně pro děti, které se ocitly bez jakékoli péče. U těchto dětí se 

často objevují projevy syndromu CAN, poruchy chování, emocí a především se ve většině 

případů jedná o děti citově či psychicky deprivované. V následující kapitole se zaměříme na 

charakteristiku psychické deprivace. 

 

 

3.1 Vymezení pojmu psychická deprivace 

 

Pojem psychické deprivace vymezuje Matějček a Langmeier (2011)
56

 touto definicí: 

„Psychická deprivace je psychický stav vzniklý následkem takových životních situací, 

kdy subjektu není dána příležitost k ukojení některé jeho základní (vitální) psychické 

potřeby v dostačující míře a po dosti dlouhou dobu.“ 

Matějček, Bubleová a Kovařík (1997)
57

 zdůrazňují, že tak jako existují základní 

biologické potřeby, které musejí být uspokojovány, aby dítě přežilo, tak jsou i základní 

potřeby psychické, jež musí být od počátku vývoje uspokojovány, aby se dítě mohlo vyvíjet 

v psychicky zdravou a odolnou osobnost. Uvádí pět výzkumně ověřených potřeb.  

Jedná se o: 

 Potřebu určitého množství, proměnlivosti a kvality vnějších podnětů, kdy uspokojení 

této potřeby připravuje organismus na potřebnou úroveň aktivity. 

 Potřebu stálosti, řádu a smyslu v podnětech neboli smysluplného světa, můžeme 

vysvětlovat jako potřebu, jejímž uspokojováním se z podnětů stávají zkušenosti či 

pracovní strategie. Tato potřeba klade základní podmínky pro jakékoli učení. 
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 MATĚJČEK Zdeněk, LANGMEIER Josef: Psychická deprivace v dětství – Vydání 4, doplněné, Praha: 
KAROLINUM 2011, ISBN 978-80-246-1983-5, s. 26 
57

 MATĚJČEK Zdeněk, BUBLEOVÁ Věduna, KOVAŘÍK Jiří: Pozdní následky psychické deprivace a subdeprivace, 
Psychiatrické centrum Praha 1997, ISBN 80-85121-89-1, s. 8 



27 
 

 Potřebu prvotních emocionálních a sociálních vztahů, kdy se jedná o vztah k osobě 

matky či dalším osobám v roli prioritního vychovatele, jejíž uspokojování přináší 

dítěti pocit životní jistoty. 

 Potřebu společenského uplatnění a společenské hodnoty, ze které vychází zdravé 

uvědomění si vlastního já, jež je základem pro osvojení si užitečných společenských 

rolí a cílů životního snažení. 

 Potřebu otevřené budoucnosti nebo životní perspektivy, jejíž uspokojení podněcuje  

a udržuje v člověku jeho životní aktivitu. 

Jestliže nejsou výše uvedené potřeby uspokojovány, může tato zkušenost poškodit 

další vývoj dětské osobnosti. Vágnerová (2014)
58

 poukazuje na to, že deprivační zkušenost 

mění způsob prožívání různých událostí a ovlivňuje tak hodnocení a chování daného jedince. 

Nápadnosti v chování jsou zřejmé nejen v dětství či dospívání, ale mnohdy přetrvávají až do 

dospělosti. 

 

 

3.2 Etiologie 

 

Zdroje, jež mohou vést ke vzniku psychické deprivace, blíže charakterizuje Langmeier 

a Matějček (2011).
59

 Uvádějí, že konkrétní situace, během nichž dochází k psychické 

deprivaci dítěte, mohou být velmi různorodé a komplikované. Vedle nedostatku příležitostí 

k ukojení základních potřeb, uvádějí různou míru a formu hygienického, výživového  

a sociálního zanedbání, abnormální traumatizující postoje dospělých, konfliktní situace apod. 

Etiologické členění deprivace je rovněž možné podle typu společenských podmínek, 

v nichž děti nejčastěji psychicky strádají. Langmeier s Matějčkem (2011)
60

 nabízejí členění na 

zařízení, které poskytují úplnou kolektivní péči, což jsou zařízení poskytující ústavní 

výchovu. Dále zařízení, jež poskytují částečnou kolektivní péči, zde se jedná o školská 

zařízení, internáty, ale i nemocnice, kdy stav dítěte vyžaduje jeho hospitalizaci. Dále uvádějí 
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prostředí rodiny, širší společenské prostředí, či oblast mimořádných životních situací, kdy 

můžeme hovořit o deprivaci vzniklé na základě např. válečné situace.  

V této práci jsou pro nás podstatné okolnosti vzniku psychické deprivace v dětství,  

a jelikož se zabýváme dětmi, jež jsou do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

umisťovány především z rodinného prostředí, zaměříme se na okolnosti vzniku psychické 

deprivace právě v něm. 

 

 

3.2.1 Deprivace v rodině 

 

Vznik psychické deprivace v rodinném prostředí rozlišuje Matějček a Langmeier 

(2011)
61

 na činitele vnější, kdy se jedná o složení rodiny či její socioekonomickou a kulturní 

úroveň a činitele psychologické, kde na dítě působí vztah s rodičem či jeho osobnost.  

 

Vnější příčiny deprivace 

Vznik psychické deprivace může ovlivňovat složení rodiny. Každý jednotlivý člen 

v rodině má svou roli a naplňuje potřeby dítěte - fyzické, citové, intelektuální a morální. 

Matka dává dítěti první intenzivní emoční podněty, v pozdějším věku je pro dítě důležitá role 

otce, který je vzorem chování a zdrojem jistoty a autority, důležitý je i význam sourozenců. 

Celková atmosféra rodiny formuje osobnost dítěte, chybí  - li v rodině její základní člen, často 

dochází k ohrožení dítěte deprivací.        

 Nejvážnější nebezpečí pro vývoj dítěte nastává, když chybí matka, jež uspokojuje 

většinu duševních potřeb dítěte, a která je základem vztahu dítěte k člověku, základem jeho 

důvěry v okolní svět a vytváří tak dítěti „domov“. (Langmeier, Matějček, 2011) 

Koukolík a Drtilová (2008)
62

 zdůrazňují, že poškození vazby mezi matkou a dítětem 

není izolovanou událostí. Často toto poškození doprovázejí i další vlivy, jako např. duševní 

onemocnění rodiče, úmrtí blízké osoby, kriminalita, závislost, chudoba, což vede 

k důsledkům psychické deprivace. 
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Bowlby (2010)
63

 hovoří o tzv. vazebném chování, kdy je dítě připoutáno citovou 

vazbou k jednotlivým osobám. Uvádí, že ačkoli je vliv ostatních faktorů na duševní nepohodu 

dítěte jakýkoli, nejzávažnějším z nich je pro dítě ztráta matky. 

Langmeier a Matějček (2011) uvádějí, že častější faktor, který se objevuje je tzv. 

„paternální deprivace“, což je nepřítomnost otce. Dítě postrádá důležitý vzor mužskosti, který 

je důležitý obzvláště pro chlapce k usměrňování jejich chování, ve kterém se zrcadlí právě 

nedostatek autority a kázně. Dále nepřítomnost otce může ovlivňovat nedostatek jistoty  

a stability sociálního zařazení, neboť otec se stará o ekonomické zajištění rodiny. 

Vliv sourozenců na vývoj dítěte není tak podstatný jako vliv rodičů, avšak je pro něj 

stimulující. Zde může docházet k poruchám separačního rázu, a to ve dvou protichůdných 

situacích. Jedná se o situaci, když dítě sourozence získá, a když dítě sourozence ztratí. Úloha 

sourozence značně stoupá ve chvíli, když dítě přijde o jednoho z rodičů, starší sourozenec pak 

představuje pro mladšího mnohdy jistotu a oporu. I v případech, kdy chybí oba rodiče, 

znamenají pro sebe sourozenci životní jistotu, kdy mají někoho „ke komu patří“. Proto by 

mělo být samozřejmostí, aby byli sourozenci do ústavní péče vždy umísťováni spolu. 

(Langmeier, Matějček, 2011)   

Koukolík a Drtilová (2008)
64

 poukazují v rámci sourozeneckých vztahů na užívané 

termíny - sdílené a nesdílené prostředí. Sdílené prostředí pro sourozence značí například 

prostředí, ve kterém žijí, jejich okolí nebo matčino onemocnění. O nesdíleném prostředí 

hovoříme v rámci odlišných vztahů rodičů k různým sourozencům, kdy na jedné straně může 

být chování vřelé a na straně druhé naopak kritizující. 

Další rodinné situace, jež také zmiňuje Langmeier a Matejček (2011), a které mohou 

být základem pro psychickou deprivaci dětí, jsou často děti z neúplných rodin - děti 

svobodných matek, děti poloosiřelé, případně i děti rozvedených rodičů.  

Nemůžeme zapomenout na rodinné prostředí, které je naopak velmi početné, dítě zde 

dle Matějčka a Langmeiera (2011) nedostává tolik péče a pozornosti, jež by ke svému 

normálnímu vývoji potřebovalo. Důsledkem mohou být poruchy sociálního chování (toulky, 

záškoláctví, asociální chování). Děti ze sociokulturně znevýhodněného prostředí mohou být 
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často fyzicky zanedbávány. V tomto případě je zřejmé, že tak nemůže ani docházet 

k přiměřenému psychickému rozvoji. Problematické se rovněž jeví rodinné prostředí, v němž 

se vyskytuje alkoholismus, či závislostní chování. K deprivaci však dochází i v rodinách, kdy 

je naopak socioekonomická úroveň vysoká, a kde naopak problémy plynou z „nedostatku 

času na dítě“.  

 

Psychologické příčiny deprivace 

Psychologické příčiny psychické deprivace mohou být různého druhu, různého stupně, 

ale i kvality. Mezi vážné příčiny Matějček a Langmeier (2011) uvádí psychotické onemocnění 

matky, silně sníženou inteligenci či poruchy psychopatického rázu.    

 Emoční a charakterová nezralost a nevyrovnanost matky, nebo pečující osoby v její 

roli, brání navázat s dítětem pevný citový vztah. Bývá tomu tak u rodičů, kteří byli sami 

v dětství deprivovaní, zabývají se jen svými problémy, jsou infantilní. U některých žen je 

silná touha po citových prožitcích, jež je uvádí do nových a dalších erotických vztahů. Takové 

matky, pak postrádají něžnost a vřelost při zacházení s dítětem a nechápou jeho základní 

potřeby.            

 Další příčinou, která může bránit pečující osobě v uspokojování potřeb dítěte, jsou 

duševní poruchy neurotického nebo psychotického rázu. Nejzávažnější z hlediska deprivace 

jsou depresivní stavy, kdy se matka naprosto odvrací od dítěte a nechává jeho projevy bez 

reakce. Nebezpečnými se jeví patologicky nevyrovnané postoje rodičů, které se mění od 

lhostejnosti, nevšímavosti, citového chladu, přes projevy nepřátelství k dítěti, jeho odmítání, 

zavrhování až ke krutosti. V tomto případě dítě není jen citově a sociálně izolováno, ale 

současně hrubě traumatizováno.         

 Další možností, kdy může vznikat deprivace z psychologických příčin je nevhodný 

způsob stimulace dítěte. Jedná se tak v případech, kdy je matka mentálně či jinak smyslově 

postižena.
65

  

Etiologie psychické deprivace je velmi široké téma. V případě vzniku psychické 

deprivace v rodinném prostředí, jež jsme vymezili výše, je navíc téma velmi závažné, jelikož 

rodina by pro dítě měla být místem bezpečí podpory.     

 Příčiny, jež pramení z vnějšího prostředí, jsou závažné, avšak některé lze zmírnit, 

případně nahradit, či usměrňovat. Ztráta matky nebo otce je pro dítě velmi traumatizující, 
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avšak při spolupráci a snaze např. širší rodiny, lze ztrátu „zasuplovat“. Dítě je traumatizováno, 

ale pokud jsou potřeby uspokojovány, nemusí dojít k následkům psychické deprivace. 

 Naopak při příčinách psychologických trvalé následky v podobě psychické deprivace 

vznikají. Dopad na dítě je mnohdy nezvratný a poškození je závažnější, než u příčin vnějšího 

prostředí. 

 

 

3.3 Následky psychické deprivace 

 

Je prokazatelné, že následky psychické deprivace a tím i riziko psychického poškození 

dítěte je o to větší, čím je dítě mladší. Vágnerová (2014)
66

 tyto následky zařazuje do několika 

skupin. 

Jedná se o: 

Narušení citového prožívání a orientace v emocích, kdy může mít dítě problémy 

s orientací ve vlastních pocitech a regulací vlastních emočních prožitků. Tyto obtíže mohou 

přetrvávat až do dospělosti a mohou se projevovat nekontrolovatelnými či agresivními 

výbuchy.              

 Narušený vývoj kognitivních funkcí, se projevuje např. v tom, že děti neumějí své 

rozumové schopnosti účelně využívat. Dítěti chybí pozitivní odezva, tudíž nemá důvod se  

o cokoli snažit, a tak mívá i mnohem horší prospěch ve škole. Špatná motivace k učení je totiž 

důsledkem deformace hodnotové struktury. V důsledku narušeného vývoje kognitivních 

funkcí se také může objevit porucha pozornosti, často spojená s hyperaktivitou. 

 Nestandardní průběh socializace je zřejmý v řečových projevech dítěte, pokud 

matka nereaguje na komunikační pokusy dítěte, probíhá jeho vývoj nestandardně. Často se 

tyto problémy v socializaci projevují ve vztazích k lidem. Děti se chovají familiárně, oslovují 

cizí lidi, nedbají na názory jiných a nejsou schopny se do nich vcítit, což zvyšuje nebezpečí 

nepřiměřeného chování. Jsou egocentricky zaměřeny na sebe a uspokojení svých vlastních 

potřeb, kdy pro ně není důležité, jakým chováním cíle dosáhnou.   

 Nápadnosti v chování, se promítají do problémů v sociální adaptaci. Často se tyto 

projevy zviditelní až v dospělosti, kdy je od lidí očekávána větší samostatnost a odpovědnost.  
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Matějček, Bubleová a Kovařík (1997)
67

 rozdělují projevy psychické deprivace do pěti 

skupin, kdy se jedná o tzv. typologii projevů psychické deprivace u dětí, které se vyskytují 

v ústavním prostředí.  

Popisuje: 

Typ normoaktivní neboli relativně dobře přizpůsobený, kdy děti i v podmínkách 

podnětového strádání dosahují určité rovnováhy.      

 U typu hypoaktivního (útlumového) reagují děti snížením celkové aktivity, 

nezájmem, celkovým poklesem ve výkonu a učení.      

 Typ sociálně hyperaktivní se vyznačuje snahou dosáhnout co největšího přísunu 

sociálních podnětů. Jedná se o děti, které se snaží za každou cenu upoutat pozornost. 

 Typ sociálně provokativní navazuje sociální kontakt pomocí násilného, 

provokujícího chování, často se jedná i o agresivní chování k druhým dětem.  

 Typ, jež je charakterizován náhradním uspokojováním potřeb se projevuje 

získáváním podnětu z jiné oblasti. Jedná se např. o přejídání, masturbaci, agresivitu vůči 

slabším, žalování, šikanu, trápení zvířat.  

Je zřejmé, že psychická deprivace narušuje především oblast sociálních vztahů, ale  

i oblast vztahu sama k sobě. Projevy psychické deprivace jsou v ústavní péči běžným 

ukazatelem. Pokud je nutné dítě umístit do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, do 

dětského domova aj. je pravděpodobně dále traumatizováno a deprivováno. Ačkoli je 

postaráno o uspokojování základních potřeb biologických, můžeme říci, že není v silách 

žádného zařízení postarat se o uspokojování potřeb psychických, v takové míře, aby dítě bylo 

zcela bez následků. 

 

 

3.4 Prognóza a náprava deprivačních poruch 

 

Langmeier a Matějček (2011)
68

 uvádí, že těžká a dlouhodobá deprivace způsobí 

v psychice dítěte hluboké změny, jež mohou být trvalé, platí totiž, že čím je dítě mladší a čím 

déle deprivace trvá, tím je menší naděje, že následky bude možné odstranit. Je 
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pravděpodobné, že poruchy, především v citové oblasti přetrvají i tam, kde se dítě přizpůsobí 

intelektově a sociálně. Je potřeba brát v úvahu rozmanitost klinických obrazů deprivace  

a hledat individuální možnosti řešení, vycházející ze znalosti životních podmínek, 

somatického i psychického stavu dítěte. „Čím důkladněji dítě poznáme, čím hlouběji 

nápravná opatření zasáhnou, a čím dříve s nimi započneme, tím větší je naděje na 

úspěch.“  

Je třeba si uvědomit, jak zdůrazňuje Vágnerová (2014)
69

, že dítě je vystaveno 

obrovské zátěži a musí být zajištěna nejen jeho bezpečnost, ale měl by být minimalizován  

i jeho další stres. Cílem terapie je pomoc celému rodinnému systému, odstranění příčin, které 

vedly k problému a úprava situace. Mezioborová spolupráce je v těchto případech nezbytná. 

Důležité jsou možnosti farmakoterapie jako podpůrné léčby při depresivních stavech, či 

následcích zranění, psychoterapeutická podpora nejen v rámci individuální či skupinové 

práce, terapeutická práce s celou rodinou či v neposlední řadě socioterapie, která je zaměřena 

na úpravu rodinných poměrů ve spolupráci se sociálními pracovnicemi. 

Koukolík a Drtilová (2008)
70

 zmiňují působení tzv. salutogenních vlivů, jež účinkuje 

nejen v ohrožené populaci dětí a dospívajících, ale i u populace bez závažnějších problémů. 

Tyto salutogenní vlivy neboli uzdravující, umožňují většině lidí v biologickém, 

psychologickém a sociálním tlaku zůstat zdraví. Vlivy byly objeveny v ohrožené populaci, 

kde je jejich působení nápadnější. Jedná se o dvě skupiny, kdy jedna část je založena na 

dědičnosti a druhá na prostředí. Mezi dědičnými vlivy se vyskytuje např. schopnost 

úspěšného zvládání problémů, schopnost spolupráce, intelektové schopnosti, ale rovněž 

koníčky, zájmy a kreativita. Ve skupině uzdravujících vlivů daných prostředím se vyskytují 

např. hluboký a láskyplný vztah s rodičem, společné sdílené normy, otevřenost v rodině, či 

další pečující jedinci mimo rodiče. 

Výše uvedená informace nám může nabídnout pozitivní předpoklady k práci 

s psychicky deprivovanými dětmi, jež pocházejí z prostředí, které bylo bohaté na salutogenní 

vlivy. Na základech těchto vlivů, jako jsou např. zájmy a kreativita můžeme stavět. S jejich 

pomocí máme možnost negativní dopad psychické deprivace zmírnit či překonat. Znalost 

somatického a psychického stavu dítěte, jeho životních podmínek, z nichž pochází, nám 
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pomůže vyvarovat se nechtěných necitlivých chyb a usnadní nám navázání spolupráce, která 

často probíhá „tady a teď“, jelikož tyto děti žijí především přítomností. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

 

4 Arteterapie v zařízení pro děti vyžadující 

okamžitou pomoc 

 

V následující části práce se seznámíme s cíly výzkumného projektu, stanovíme 

hypotézy a vymezíme si metody, jež nám pomohou v jejich ověřování.  

 

 

4.1 Cíle a hypotézy výzkumu 

 

Výzkum absolventské práce je veden kvalitativní formou, kdy pomocí 

arteterapeutických setkání a užitých metod budeme prakticky ověřovat stanovené hypotézy. 

Hlavní cíl práce: S pomocí arteterapie pozitivně ovlivnit proces snižování psychického 

napětí při pobytu dítěte v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.           

Vedlejší cíl práce: S pomocí arteterapie prohlubovat spolupráci mezi dětmi. Rozvíjet jejich 

samostatnost a zvyšovat sebevědomí.  

Výzkumné otázky absolventské práce:            

Lze pomocí arteterapie zlepšit psychický stav citově deprivovaných dětí?        

Lze pomocí skupinové arteterapie zlepšovat spolupráci mezi dětmi při pobytu v zařízení pro 

děti vyžadující okamžitou pomoc? 

Z výše uvedených výzkumných otázek vyplývají následující hypotézy:        

Hypotéza č. 1: Arteterapie pomáhá stabilizovat psychický stav citově deprivovaných dětí. 

Hypotéza č. 2: Skupinová arteterapie zlepšuje kooperaci mezi dětmi umístěnými do zařízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 
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4.2 Metody výzkumu  

 

Během realizace výzkumu byly použity níže uvedené metody.  

Analýza odborné literatury a osobní dokumentace klientů. Analýza audio a videonahrávek, 

zúčastněné pozorování, analýza výtvarných prací a řízený rozhovor. Konzultace se sociálními 

pracovnicemi a vedoucí zařízení. Rozbor a porovnání projektivních kresebných testů, ve 

spolupráci s psycholožkou projektivní test Srdce emocí a TCC - Hodnocení traumatických 

symptomů u dětí a dotazník pro výchovné nepedagogické pracovníky zařízení. 

 

 

4.2.1 Arteterapeutické metody výzkumu 

 

V práci byly využity projektivní kresebné testy - kresba lidské postavy, kresba stromu, 

kresba domu a kresba na volné téma.   

Kresba lidské postavy je projektivní technikou, která se zaměřuje na sebepojetí osoby, na její 

vztah k sobě a k druhým.         

Kresba stromu je projektivní metodou, která získává informace o osobnosti dítěte. 

Kresba domu nám pomáhá specifikovat vztahy dítěte ke svému okolí.    

Kresba na volné téma je projektivní metodou, jež ukazuje aktuální stav osoby, její současný 

zájem či problémy.  

Tyto projektivní testy byly realizovány před a po ukončení arteterapeutických 

intervencí a následně pak porovnány. 
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4.2.2 Psychologické metody výzkumu  

 

Psycholožka Mgr. Lenka Hrbáčková, která působí v Centru psychologické pomoci,  

p. o. v Opavě, se rovněž věnuje práci v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc Náruč 

Diakonie, kde dětem poskytuje krizovou intervenci a odborné poradenství. Po společné 

konzultaci se Mgr. Hrbáčková rozhodla za vhodné použit test TSCC - Hodnocení 

traumatických symptomů u dětí a projektivní techniku Srdce emocí, které by byly pro účel 

ověření hypotéz vhodné.  

 

TSCC - Hodnocení traumatických symptomů u dětí     

 Test TSCC (Trauma Symptom Checklist for Children) - Hodnocení traumatických 

symptomů u dětí, jehož autorem je John Briere, se využívá v poradenské, klinické i školní 

psychologii, v sociálních službách aj. ke včasnému záchytu potencionálně traumatizovaných 

dětí a dospívajících od 8 do 16 let. Autorkou České adaptace je PhDr. Markéta Hrdličková, 

Ph.D.  

 

 Srdce emocí           

 Jedná se o projektivní techniku, kdy dítě nakreslí na papír srdce, do kterého pak 

dokresluje rozdílnými barvami čtyři emoce - strach, smutek, vztek a radost. 

Psycholožka na základě těchto testových metod, které realizovala s chlapci během 

individuálních psychologických intervencí, vytvořila profil každého chlapce, jež 

vyhodnocovala před zahájením arteterapeutických sezení a následně pak i po jejich ukončení. 

 

 

4.2.3 Dotazník pro vychovatele 

 

Pro výchovné nepedagogické pracovníky zařízení byl vytvořen dotazník, který sloužil 

k zaznamenání projevu dětí před a po skončení bloku arteterapeutických sezení. (příloha 2) 
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Dotazník se skládal ze dvou částí. První část specifikovala chování chlapců v oblasti 

kooperace. Vychovatelé zaznamenávali chování chlapců na škále, jež vymezovala četnost 

spolupráce či konfliktu. Druhá část dotazníku se zaměřila na projevy psychické deprivace  

u chlapců v modelových situacích, rovněž na škále, jež se vymezovala mezi absencí projevu  

a častým projevem. 
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5 Arteterapeutický proces 

 

V následující části práce se zaměříme na prostředí výzkumu, kazuistiky dětí 

zapojených do výzkumu a průběh jednotlivých arteterapeutických setkání.  

 

 

5.1 Průběh a prostředí výzkumu 

 

Před zahájením výzkumu, bylo nutné učinit několik kroků. Seznámila jsem se 

s vedoucí zařízení Bc. Simonou Pultarovou, se sociálními pracovnicemi Mgr. Michaelou 

Machů a Bc. Andreou Spanu, s psycholožkou Mgr. Lenkou Hrbáčkovou a s některými 

výchovnými nepedagogickými pracovníky - vychovateli, s organizační strukturou zařízení, 

organizací a náplní dne, činnostmi dětí v zařízení.   

Arteterapeutická setkání probíhala od listopadu 2024 do února 2025 dle domluvy se 

sociální pracovnicí několikrát do měsíce. Nebylo v našich možnostech stanovit pevný termín 

setkávání z důvodu nemocnosti dětí, návštěv či prázdninových pobytů dětí v rodinách během 

vánočních a jarních prázdnin.  

Místo setkávání bylo stanoveno dle našich potřeb. Několik setkání proběhlo v jídelně, 

kde byl přístup k umyvadlu, jiná v herně, kde jsme mohli pracovat v prostoru. 

 

 

5.2 Popis zkoumaného souboru 

 

Výběr vhodných dětí k arteterapeutické práci jsem provedla ve spolupráci se sociální 

pracovnicí Mgr. Michaelou Machů. Kritéria výběru se zaměřovala na věkovou blízkost dětí, 

podstatná byla i délka pobytu dětí v zařízení, aby se omezila možnost náhlého odchodu ze 

zařízení. Vzhledem k těmto kritériím se nám podařilo sestavit pětičlennou skupinu ve 

věkovém rozmezí 10 – 16 let. Po pátém arteterapeutickém sezení dva chlapci ze zařízení 

odešli zpět k matce, tudíž se skupina snížila počtem na tři děti. 
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Společným jmenovatelem byly sourozenecké vazby ve skupině, kdy se jednalo o dva 

bratry Romana (16) a Libora (14), a tři bratry Pavla (14), Matouše (11) a Daniela (10).  

Z důvodu GDPR (Obecné nařízení o ochraně osobních údajů) byla jména dětí pozměněna. 

 

 

5.2.1 Kazuistiky 

 

Roman (16) 

Roman byl umístěn ve ZDVOP na vlastní žádost v září 2024, z důvodu hospitalizace 

matky ohledně léčby závislosti v Psychiatrické nemocnici Opava. Rodina o byt přišla, matka 

chce řešit bytovou situaci během hospitalizace. Roman má 4 sourozence – Libora (14)  

a polorodého bratra Šimona (5) a sestry Adélu (3) a Elišku (2), všechny děti jsou ve ZDVOP 

umístěny také. Roman jezdí za matkou na samostatné návštěvy, k matce je výrazná citová 

náklonnost, časté telefonáty. Matku má zidealizovanou. Romanův otec s partnerkou žije na 

ubytovně, chlapec nemá vztah s otcem vybudován (nezájem otce). Chtěl po otci pomoc, ale 

ten jej poslal vulgárně „do háje“. Tvrdí, že kamarádi jsou pro něj větší opora než otec. Vztah 

s nevlastním otcem (otec tří nejmladších sourozenců) oboustranně není dobrý.  

 Chodí na střední školu průmyslovou v Ostravě – Vítkovicích, je v prvním ročníku, 

 a už se bojí maturity. Jako nejstarší ze sourozenců má potřebu vše zajistit a ostatní 

zabezpečit, má tendence vychovávat sourozence. Nebývá trpělivý, pokud mladší sourozenci 

pláčou, bývá pak nervózní a zmatený. K mladšímu bratru Liborovi se nechová hezky, má mu 

za zlé, že rodinnou situaci neřeší tak intenzivně jako on. Je často rozzlobený na matku a na 

bratra, že se telefonické hovory ostatních dětí uskutečňují přes jeho mobil. K dospělým se 

chová zdvořile, možná až příliš. Často je vychovateli upomínán, aby se připravoval do školy. 

Večer je upozorňován, aby vypnul počítač, ten dostal od kamaráda. Hraje na něm s kamarády 

online hry, když se mu nedaří, křičí a je vulgární. I od něj zaznělo, že je na PC hrách závislý. 

Do společných aktivit se zapojuje dle aktuálního zájmu. Rád kreslí skici postaviček, anime. 

Při přestěhování bratra na jiný pokoj dostal Roman záchvat, kdy byla volána RZS a následně 

dostal medikaci. Našel si sám brigádu u McDonalds, avšak vydělané peníze ihned utratil. 
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Libor (14) 

 Libor je mladší bratr Romana, umístěn ve ZDVOP na žádost matky od září 2024, která 

se obrátila na zařízení s žádostí o umístění svých 5 - ti dětí z důvodu zhoršení svého 

zdravotního stavu a nutnosti hospitalizace v PN Opava. Umístění v zařízení řešila ve 

spolupráci s OSPOD, jelikož není jiná osoba, která by se o děti postarala, a jelikož přišla  

i o bydlení. Libor si nepřeje kontakt s otcem, ten žije na ubytovně a dlouhodobě o syna 

neprojevuje zájem. Nevlastní otec, otec sourozenců Šimona (5), Adély (3) a Elišky (2), od 

rodiny odešel. Byly tam často vyostřené situace, domácí násilí, nadměrné užívání alkoholu, 

dle PČR děti 3 dny nejedli, sousedé uváděli, že se z bytu často ozýval křik a pláč. 

 Libor je komunikativní, působí flegmaticky, se stanovenými pravidly nemá problém, 

respektuje vychovatele. Někdy je nutné Liborovi připomínat hygienické návyky (sprcha, mytí 

vlasů). Má výrazný předkus, a proto má problémy s artikulací, ve škole se mu kvůli tomu 

někteří smějí, často mluví rychle a není mu proto rozumět. I přesto chodí ze školy spokojený, 

má tam kamarády, kteří jej byli navštívit v zařízení, návštěva proběhla ve veselém duchu. 

Libor je lehce flegmatický, avšak na své povinnosti si myslí. Je zvídavý, samostatný, zapojuje 

se při přípravě svačinek, v době povodní pomáhal likvidovat vodu ve sklepě. Libor chodí do 

8. ročníku, přípravu do školy zvládá samostatně, nepotřebuje pomoc. Je zvyklý zastávat 

rodičovskou roli jako bratr Roman, nechtěl nechat péči o mladší sourozence na pracovnících. 

Smutný bývá tehdy, když jej trápí chování staršího bratra Romana. Někdy ignoruje telefonáty 

matky, což mu vyčítá bratr, jednou se spor vyostřil, až dostal Libor od Romana pěstí. Libor 

rád hraje hry na mobilu, venku rád hraje s ostatními dětmi fotbal nebo se účastní 

volnočasových aktivit v Don Bosco. Rád ale tráví čas i o samotě. 

Matka chlapců je od října 2024 umístěna v PN Opava, často telefonicky informuje 

sociální pracovnice o všech krocích, které činí. Pracovnice zatěžuje s každým problémem, že 

se pohádala s matkou, že to nezvládá, že 2 dny pije, ad. Byla jí doporučena spolupráce 

s OSPOD, po ukončení léčby v PN Opava, chce docházet ještě ambulantně. 

 

Pavel (14) 

 Pavel byl do ZDVOP umístěn v říjnu 2024 na žádost matky spolu se dvěma mladšími 

bratry Matoušem (11) a Danielem (10), nejmladší sestra Kateřina zůstala s matkou. Rodina 

ztratila bydlení, příjem byl realizován na doporučení OSPOD. Smlouva na byt nebyla 

prodloužena z důvodu stížností sousedů a rodina se musela vystěhovat, matka si s dcerou 
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zajistila bydlení u své známé. Biologický otec není s rodinou dlouhodobě v kontaktu. Matka 

žije v Ostravě od roku 2022, chlapci byli umístěni v DD v Ústí nad Labem, v roce 2023 si je 

matka převzala zpět do své péče.        

 Pavel působí klidným dojmem, je spíše introvertní, do konfliktů se nemíchá, i když se 

týkají jeho bratrů. Za nevhodné chování bratrů se někdy stydí, Matouše usměrňuje, Daniela 

škádlí, nikdy však nepřekročí přijatelnou míru. Je v kontaktu se starším bratrem Tomášem 

přes sociální sítě, který je umístěn na základě rozsudku o ústavní výchově do Výchovného 

ústavu Pšov. Předtím žil bratr u strýce a matce to bylo jedno. Není tolik lačný po kontaktu 

s matkou, která již v minulosti selhala, při jejich pobytu v DD se jim celý rok neozvala. Otec 

žije v Čechách, není s chlapci v kontaktu. Během pobytu chlapců kontaktoval otec zařízení, 

Pavel s ním však kontakt odmítal, otec hovořil pouze s mladšími bratry.   

 Po týdnu pobytu v zařízení se osmělil, je komunikativní, rád žertuje, vždy v mezích 

slušnosti. Pravidla dodržuje, k dospělým se chová slušně, k dětem také, je klidný a pohodový. 

Rád hraje hry na mobilu a tabletu. Když je vyzván, pomůže v domácnosti. Je žákem  

8. ročníku, kde je integrován se SVP do běžné třídy. Ve škole chodí do PC kroužku, má horší 

prospěch v Angličtině, je doučován dobrovolnicí. V navazování vztahů s vrstevníky nemá 

problém, je kamarádský, zábavný, docela v kolektivu oblíbený. Má rád sportovní aktivity, 

hraje fotbal, bruslí na in-line bruslích.  

 

Matouš (11) 

 Matouš byl umístěn do zařízení na žádost matky spolu se dvěma sourozenci Pavlem 

(14) a Danielem (10) v říjnu 2024. Rodinná anamnéza viz. starší bratr. Matka je ve vztahu 

k synům emočně plošší, Matoušovy reakce jsou pak velmi impulzivní, což se negativně 

promítá do vztahu s druhými lidmi. K matce naopak bývá chvílemi nekritický. Při příjmu 

Matouš přiznal, že kouří. Pokulhávají hygienické návyky, jako je čištění zubů. Pořádek si 

spontánně neudržuje, avšak když je vyzván, aby si uklidil, tak si uklidí. Vystupování má 

navenek sebevědomé, nicméně je citlivý na svou osobu. Testuje, co si může dovolit, ke 

kterému vychovateli, co mu kde ještě projde.      

 Nerad přiznává chybu, snaží se to hodit na druhé. Mezi vrstevníky na sebe upoutává 

pozornost, někdy spíše v negativním slova smyslu, kdy si hraje na „frajírka“ a mluví vulgárně. 

K mladším dětem je chování horší, povyšuje se, vysmívá se jim, občas proti nim použije 

hrubou sílu, kdy je žduchne. Někdy své emoce nezvládá. Mladšího bratra Daniela popichuje, 

úkoluje, dělá si z něj sluhu, ke staršímu Pavlovi si to nedovolí. K výrazně mladším dětem má 
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pěkné chování, kdy je uchlácholí při pláči, snaží se je zabavit. Mezi blízké chlapcovy osoby 

patří „strejda“, o kterém oba mladší bratři mluví s obdivem. Strejda Matouše a Daniela často 

navštěvuje. Jedná se o muže, který s chlapci trávil svůj čas, oni mu pomáhali a on jim dával 

peníze. Asi 5 let byli bratři bez kontaktu s otcem, nyní Matouš a Daniel navázali s otcem 

kontakt telefonický.           

 Chodí do 5. ročníku ZŠ, kde je integrován do běžné třídy, protože měl odklad školní 

docházky, chodí do stejné třídy s bratrem Danielem. Rád hraje na tabletu hry, chodí do 

kroužku, kde hrají fotbal. Má rád sport, jízdu na kole, in-line bruslích, rád sleduje akční filmy. 

Matouš měl v paži zarostlý skleněný střep asi půl roku, nyní byl na zákroku v celkové 

anestezii.  

 

Daniel (10) 

Daniel byl umístěn do zařízení na žádost matky spolu se dvěma bratry Pavlem (14)  

a Matoušem (11) v říjnu 2024. Rodinná anamnéza viz. starší bratr. Při příjmu do zařízení byl 

Daniel spíše uzavřený, na otázky odpovídal klidně. K matce je nekritický. V sebeobsluze je 

samostatný, v hygienických návycích je problematické čištění zubů.   

 Chováním je podobný Matoušovi, avšak je přemýšlivější. Má smysl pro humor. Daniel 

je netrpělivý, vše chce hned, když není po jeho, hned se uráží. K dospělým se chová slušně. 

K dětem je kamarádský, je hodně náladový a citlivý na svou osobu. Ve společnosti jeho bratra 

Matouše se jeho chování horší. Matouš si dělá z Daniela sluhu, Daniel chvíli protestuje, ale 

pak požadavek bratra plní. K menším dětem se chová hezky. Je na něm vidět, že prožívá těžké 

období a podepisují se na něm nejistoty. Má s chlapci stejného věku časté konflikty a hádky. 

Často na sebe strhává pozornost, je moc rád za pochvalu a neustále potřebuje ujišťování. 

Nechce po sobě uklízet, ale nakonec se dá přesvědčit. Vždy znejistí, když se nemůže matce 

dovolat. Na bratry má vybudovanou vazbu, oba si Daniela dobírají. Často Daniela a Matouše 

navštěvuje „strejda“. Chlapci byli smutní, že strejda za nimi chodí častěji než matka. Bývá 

také smutný, když matka přislíbí návštěvu nebo vycházku a pak nepřijde a nedá se jí dovolat.

 Chodí do 5. ročníku ZŠ, kde je integrován do běžné třídy, chodí do stejné třídy 

s bratrem Matoušem, který měl odklad ŠD. Má rád fotbal, jízdu na kole, na in-line bruslích. 

Rád hraje na tabletu a má rád akční filmy. 
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5.3 Jednotlivá arteterapeutická setkání 

 

 Následující kapitola se zaměřuje na jednotlivá arteterapeutická setkání. Díky pomoci 

sociálních pracovnic s jejich organizací, kdy bylo nutno přihlédnout k jiným organizačním 

záležitostem zařízení, se podařilo uskutečnit deset setkání. Po pátém setkání odešli sourozenci 

Roman a Libor zpět do péče matky, která ukončila léčbu v Psychiatrické nemocnici. Setkání 

byla dokončena v počtu tří chlapců. 

Kapitola obsahuje stručné popisy průběhu jednotlivých intervencí s užitými 

arteterapeutickými metodami a technikami. 

 

 

5.3.1 První setkání 

 

Cíl setkání: Seznámení se ve skupině, navázání kontaktu, vymezení pravidel skupiny                  

Místo konání: jídelna 

Úvodní část:  

Na začátku prvního setkání jsme se s chlapci seznámili, představila jsem se jim  

a vysvětlila jsem jim, jak často se budeme vídat. Vysvětlili jsme si, co je to arteterapie, 

povídali jsme si o tom, co mají rádi, co je baví, jestli rádi kreslí, jaké výtvarné techniky, kdy 

zkoušeli a jestli se jim líbily, či nikoli. Vysvětlili jsme si pojem skupinové arteterapie  

a nastavili jsme si pravidla naší skupiny. Vedli jsme rozhovor o jednotlivých bodech pravidel 

skupiny.  

Pravidla skupiny:            

 RESPEKT – každý má právo na svůj názor a pocit. Učíme se navzájem respektovat  

a poslouchat druhé.  

 OTEVŘENÁ KOMUNIKACE – všichni mohou říct, co chtějí – myšlenky, pocity, 

potřeby. Když nechci mluvit, nemusím. 

 DŮVĚRA – to, co si povíme tady, je jen pro nás, protože to spolu sdílíme. Nikomu 

jinému to nepatří a je to jen naše společné – BEZPEČNÉ PROSTŘEDÍ.  
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 ROVNOST – všichni jsme si rovni, máme stejná práva, ale i zodpovědnost. 

Hlavní část: 

Téma: Představ se obrázkem                  

Zadání: Napiš nebo nakresli své jméno, v takové formě, jak máš rád, když tě někdo oslovuje 

a nakresli k tomu, co máš rád, co rád děláš, nebo jaká věc tě charakterizuje       

Pomůcky: pastelky, fixy, kancelářský papír A4           

Cíl: Zjistit kreslířskou úroveň chlapců, poznat jejich záliby 

Výsledný artefakt není publikován v přílohách, jelikož se chlapci představovali svým 

jménem, která jsou v práci anonymizována.       

Téma: Projektivní kresebný test – Volné téma               

Zadání: Nakreslete cokoli, co chcete            

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Projektivní metodou zjistit, co chlapci mají rádi, co je aktuálně trápí nebo zajímá   

Daniel dnes pracoval především s černou a šedou pastelkou, když jsem se ho zeptala 

v průběhu sezení na důvod, odpověděl, že je často smutný. Svůj výtvor, kterým se měl 

představit, komentuje, že má rád strejdu a „prašulky“, sestru Káťu a Vánoce. Volnou kresbu 

(obr. č. 28) vysvětluje tak, že je tam tolik domečků, protože v tolika bytech už bydlel. 

Vulgární gesto na obrázku pro Daniela znamená, že ho štve, že nemůže být s matkou a se 

sestrou. Daniel po celou dobu sezení na sebe upoutává pozornost a tím ruší ostatní.

 Matouš vysvětluje, že na obrázku je dům, kde teď musí bydlet a že některé 

vychovatele tady nemá rád. Volnou kresbu (obr. č. 15) komentuje, že nevěděl, co má 

nakreslit. U volné kresby experimentoval s barvami, dělal barevné pruhy, pracoval klidně.

 Pavel se u prvního cvičení na papír podepsal a pak si s papírem hrál. Papír různě 

překládal a skládal, pak si vzal pastelky a začal si z nich skládat komín a zkoušel, kolik 

pastelek mu vydrží složených na sobě, než se komín rozsype. U volné kresby (obr. č. 1) 

nakreslil auto, kde se vejdou dvě děti, táta a máma. Pavel se jeví jako tichý chlapec, mluví 

velmi tiše, jeho odpovědi jsou jednoslovné.       

 Libor u obrázku, kterým se měli představit, nakreslil své oblíbené animované 

postavičky. Celý obrázek byl vyvedený v černé barvě s vysvětlivkami. Libor svůj druhý 

obrázek, volnou kresbu (obr. č. 48), představil tak, že obrázek pouze ukázal a nechtěl mluvit. 
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Byl ujištěn, že je to v pořádku a že mluvit nemusí. Libor je tichý chlapec, který vzhlíží ke 

svému bratrovi Romanovi, i jeho práce na tomto sezení byla taková, že se s bratrem 

potřeboval poradit, jak věci, které chtěl mít na obrázku, zrealizovat.   

 Roman tvořil stejným způsobem jako jeho bratr Libor, kreslil věci, které jsou pro něj 

důležité a rovněž se slovními vysvětlivkami. Vše je nakresleno modrou barvou, protože, jak 

mi sdělil, jsem neměla modrošedou. U volné kresby Roman (obr. č. 42) nakreslil postavičku 

z videohry, podle které se učil kreslit, nebyl spokojený se svým výtvorem, jelikož jej rušilo 

prostředí, ve kterém pracoval. Roman dává rád najevo svoji zkušenost a talent, pokud se mu 

něco nedaří, vždy za to může někdo jiný než on. Potřebuje mít dokonalý výtvor, pokud se tak 

nestane, bývá naštvaný.    

Závěrečná reflexe: 

Chlapci se měli vyjádřit k otázce, co se jim dnes líbilo a co se jim nelíbilo.         

Danielovi se nejvíce líbilo, jak mohl kreslit, co má rád.             

Liborovi se nejvíce líbila volná kresba.         

Pavel se vyjádřil, že všechno bylo dobré.                 

Matouš řekl, že to bylo dobré, i když nevěděl, co má kreslit.              

Roman se vyjádřil: „Rád kreslím, ale nejsem spokojený s výsledkem, bylo by to hezčí, ale 

rušilo mě to tady, jsem zvyklý pracovat sám v tichu.  

Reflexe terapeuta:         

V průběhu prvního setkání jsem několikrát musela upozorňovat na stanovená pravidla 

skupiny. Musela jsem konkretizovat a pojmenovávat problémy v komunikaci, které vznikaly. 

Jasně byla vidět komunikace mezi jednotlivými sourozenci, bylo zřejmé, jaké mají zvyky. 

Nepřišlo jim divné, že ruší ostatní a porušují tak stanovená pravidla skupiny. V průběhu volné 

kresby však nastala situace, kdy bylo v místnosti naprosté ticho a došlo ke zklidnění celé 

skupiny.           

 Skupina je velice dynamická, mezi Danielem a Romanem je viditelná nevraživost. Na 

konci sezeni je respekt hlavním tématem skupiny. 
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5.3.2 Druhé setkání 
 

Cíl setkání: Prohlubování vztahu s chlapci, ukotvování pravidel skupiny              

Místo konání: jídelna 

Úvodní aktivita: Levá a pravá ruka                          

Zadání: Každá ruka si vybere svou barvu. Chlapci zavřou oči a kreslí oběma rukama 

najednou, čmárají a experimentují s barvami, pak oči otevřou a pokračuje se v kreslení. 

Pomůcky: fixy, kancelářský papír A3           

Cíl: Překonat obavy z nedokonalosti, zkoumat kresebné možnosti na větším formátu, rozvíjet 

fantazii a hravost 

Hlavní část:  

Téma: Projektivní kresebný test – Postava                  

Zadání: Nakresli postavu, jak nejlépe dovedeš            

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Projektivní metodou se zaměřit na sebepojetí dítěte, na jeho vztah k sobě, k druhým 

Téma: Projektivní kresebný test – Dům                 

Zadání: Nakreslete dům. V jakém domě, bys chtěl žít? V jakém domě si žil? Jaký dům se ti 

líbí?                    

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Projektivní technikou kresba domu se zaměřit na vztahy ke svému okolí 

Roman u úvodní aktivity nepochopil zadání, snažil se kreslit konkrétní věci a bylo  

u něj vidět, že trpí pocitem ztráty kontroly nad svým výtvorem. Z jednoduchého cvičení na 

uvolnění a experimentování s barvami se pro Romana stala stresová věc. U kresby postavy 

nakreslil opět svoji klasickou postavičku ze hry (obr. č. 44). U kresby domu nakreslil svůj 

vysněný dům, kde by chtěl bydlet (obr. č. 43).     

 Libor u úvodní aktivity pracoval tak, že kreslil nejprve pravou rukou, pak vystřídal 

ruce a kreslil rukou levou. Liborův dům a postava v přílohách. (obr. č. 49, 50)  

 Daniel se dnes projevil nejvíce u kresby postavy (obr. č. 32), kdy se už při jejím 

kreslení chichotal. Čekal na moji reakci ke kresbě, která vykazovala sexuální podtext.  

O kresbě domu (obr. č. 30) prohlásil, že to bude jeho rodinný domek.   
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 Matouš měl u úvodní aktivity problém se zavřením očí a díval se pod víčky. 

Matoušův dům a postava v přílohách. (obr. č. 17, 19)     

  Pavel dnes nebyl v dobré náladě a odpovídá na všechno pokrčením ramen. Na 

konci setkání se dovídám důvod, že se mu předtím nedařilo v on-line hře. (obr. č. 3, 5) 

Závěrečná reflexe: 

Chlapci odpovídají na otázku, jak se jim dnes líbilo setkání.             

Roman se vyjadřuje, že úvodní aktivita byla strašná, a že se mu nepovedla, protože Daniel 

pořád rušil.                  

Liborovi a Danielovi se setkání líbilo.               

Matouš dnešní setkání zhodnotil, že bylo v pohodě.       

Pavel odpovídá pokrčením ramen, že dobré. 

Reflexe terapeuta:   

Bratři Pavel, Daniel a Matouš měli velmi rychle hotovo. Na druhém setkání se 

potvrdilo, že bude velmi těžké chlapce Pavla, Daniela a Matouše zaujmout. Je vidět, že 

kreslení je moc nebaví a je potřeba zařadit i jiné techniky než kresbu.   

 Daniel na sebe neustále upoutával pozornost, což Romanovi velmi vadilo a často se 

schylovalo ke konfliktům mezi nimi. Libor i Matouš se každý zastávají svého bratra, Pavel se 

drží mimo konflikt.          

 Zajímavé je, že všechny kresby domů jsou vyvedeny jednobarevně, mimo Matouše, 

ten má rozdílně barevné dveře.         

 

 

5.3.3 Třetí setkání 

 

Cíl setkání: Prohlubovat vztahy ve skupině, rozvíjet pocit solidarity a sounáležitosti  

Místo konání: herna 

Úvodní aktivita: Obkreslování rukou (obr. č. 54, 55)               

Zadání: Každý člen si vezme rozdílnou barvu a postupně obkreslí na papír svou ruku. 

Symbolizuje podání rukou = důvěra ve skupině, děti mohou připojit vzkaz. Co pro tebe 
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skupina znamená?                

Pomůcky: balicí papír, fixy             

Cíl: Prohlubovat vztahy ve skupině, navazovat spolupráci 

Hlavní část:  

Téma: Projektivní kresebný test – Strom (Baum test)              

Zadání: Nakresli ovocný strom, jak nejlépe umíš           

Pomůcky: kancelářský papír A4, tužka                

Cíl: Projektivní technikou stromu získat informace o osobnosti dítěte 

Téma: Práce s plastelínou – Strom                  

Zadání: Vymodeluj z plastelíny strom ve 2D nebo 3D podle toho, jak chceš a jaký chceš. 

Pomůcky: plastelína, podložky            

Cíl: Rozvíjet fantazii a představivost 

Roman při první aktivitě zaujal ke skupině negativní postoj. Zmínil slova 

samostatnost a otravnost, což vedlo k diskusi. Kresba stromu (obr. č. 45), je to podle Romana 

kreativnější, než nějaké modelování z plastelíny (obr. č. 46), kdy modeloval bonsai, o které 

tvrdí, že mu nepovedla: „Ta plastelína padá, je málo tvrdá. Je to divné, je jako nějaký korál, to 

jsem tak nechtěl. Kdybych chtěl modelovat tak ve 3D programu na počítači.“  

 Libor se v úvodní aktivitě vyjádřil, že ho práce ve skupině baví, protože tady je 

zábava. Liborův obrázek stromu v přílohách (obr. č. 51). Z plastelíny chtěl vymodelovat 

hrušky, protože je má rád, hrušeň vyrobil jen z jedné barvy (obr. č. 52), říkal, že se mu to tak 

líbilo, že to je jeho oblíbená barva (červeno-oranžová).      

 Daniel se vyjádřil, že mu ve skupině nejvíce vadí, když ho Matouš pořád provokuje. 

Danielův strom v přílohách (obr. č. 34). Z plastelíny modeloval jabloň (obr. č. 36). Chlubí se, 

že jsou na ní i jablka, je vidět, že touží po pochvale.     

 Matoušův kreslený strom v přílohách (obr. č. 21), modelování jej bavilo (obr. č. 23) 

více než kreslení.           

 Pavel nakreslil strom (obr. č. 7) a vymodeloval z plastelíny 2D jabloň (obr. č. 9). 

Závěrečná reflexe: 

Chlapci odpovídají na otázku: Co se vám dnes líbilo?           

Romanovi se dnes nejvíce líbila kresba stromu.          
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Libor říká, že všechno bylo dobré.                   

Daniel se vyjadřuje se, že má raději modelování než kreslení. Plastelínu si chce nechat, aby si 

s ní mohl pak modelovat.                 

Matouše nejvíce bavila práce s plastelínou a jako nejhorší dnes uvádí to, jak se Daniel  

a Roman hádali.           

Pavel se vyjadřuje, že to bylo dnes v pohodě. 

Reflexe terapeuta: 

Úvodní aktivita nás opět dovedla k pravidlům skupiny, kdy jsme o nich opět živě 

diskutovali. Znova jsme řešili, co znamená respekt. Práce s modelínou probíhala v tichosti  

a soustředěnosti. Chlapci se uvolnili a uklidnili. Ačkoli byla práce většinou chlapců pozitivně 

přijímána, chování mezi Danielem a Romanem se několikrát vyostřilo. Je vidět, že se Roman 

a Daniel nemají rádi. Ať se Daniel vyjadřuje k čemukoli, Roman reaguje slovy např.: „Máš 

nějaký problém Danieli? Jen se nerozbreč!“ Toto chování je už slovní agrese. Jakýmkoli 

komentářem je Roman schopen vyhrotit situaci a zdánlivý klid Daniela zničit. Ve skupině si 

Daniel dovolí Romanovi říct, co mu na něm vadí. Roman to komentuje, že si dovoluje a že by 

si to jinde na něho nedovolil. Daniel se ve skupině cítí bezpečně a „upouští tak páru“. 

Romanovi to vadí, protože ztrácí nad Danielem svou nadřazenost. Celá situace působí špatně 

na Matouše, který nesnáší konflikty. Bratr Pavel se vyhrocené situace neúčastní, ani ji nějak 

nekomentuje. 

 

 

5.3.4 Čtvrté setkání 
 

Cíl setkání: Prohlubovat vztahy ve skupině, rozvíjet spolupráci mezi chlapci              

Místo setkání: herna 

Úvodní aktivita: Tichá pošta pohybem                          

Zadání: Všichni stojí za sebou v řadě, poslední vymyslí gesto, které ukáže pouze tomu, kdo 

stoji v řadě před ním. Tak se pohyb kopíruje celou řadou až k poslednímu, kdy se první  

a poslední výraz srovnají, zda došel stejný nebo se změnil.         

Cíl: Posilovat koncentraci a paměť         
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Hlavní část:  

Téma: Čmárání, trhání a rekonstrukce, Práce s příběhy       

Zadání: 1. Pokyn: Začmárejte velký papír do posledního volného místa. 2. Pokyn: Společně 

papír roztrhejte na malé kousky. 3. Pokyn: Vyberte si kousek, který se vám nejvíc líbí, který 

vám něco připomíná. 4. Pokyn: Kousek nalepte na výkres a dokreslete, co vám připomíná, 

zamyslete se nad tím, promyslete si nějaký příběh       

Pomůcky: pastelky, voskovky, fixy, balicí papír, výkres A4, lepidlo         

Cíl: Podpořit skupinovou interakci, rozvoj představivosti a fantazie 

Roman při hlavní činnosti nebyl schopen čmárat, spíše části papíru vybarvoval. Bylo 

vidět, že se necítí dobře, když má pracovat spolu s ostatními. Při práci byl dost nervózní. 

Komentoval to slovy: „Nečmárej mi tady, čmárej si tam! Ty mi to kazíš! Nekreslete černou, 

kazíte to!“ Při pokynu papír roztrhat, byl velmi překvapený a díval se, zda to myslím vážně  

a do trhání se mu vůbec nechtělo. Útržek, který si měl vybrat, připomínal Romanovi pramen 

vlasů jeho oblíbené animované postavy (obr. č. 47).     

 Libor se dnes během interakce dobře bavil a smál se. Útržek mu připomněl prsty jeho 

oblíbené postavičky (obr. č. 53).       

 Daniel dnes přišel ve špatné náladě. Při uvítací aktivitě odmítl pracovat, připojil se ke 

skupině až v hlavní části, kdy mohl čmárat na velký papír. Útržek Danielovi připomněl dveře 

u tety, tak nakreslil její dům (obr. č. 37).        

 Matouš se při interakci rovněž dobře bavil a smál, jeho útržek mu připomněl pravítko 

(obr. č. 24).            

 Pavel se dnes do interakce aktivně zapojoval, bavil se a smál, jeho vybraný kousek 

papíru připomínal prak, tak jej vedle nakreslil (obr. č. 10).  

Závěrečná reflexe:  

Chlapci odpovídali na otázku: Co se vám dnes líbilo, a co se vám nelíbilo?       

Romanovi se dnes nejvíce líbily příběhy, nelíbilo se mu, že se Daniel chová jako „frajer“. 

Liborovi se také nejvíce líbily příběhy, nelíbilo nic.      

Danielovi se dnes nejvíce líbilo trhání papíru.          

Matoušovi se líbily příběhy a nelíbilo se mu, když jsem měla s kluky opět řeč o pravidlech. 

Pavlovi se dnes nejvíce líbily příběhy, které jsme na konci setkání vymýšleli. Jako nejhorší, 

co dnes bylo, uvádí to, jak Daniel zlobil. 
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Reflexe terapeuta: 

Daniel dnes od začátku odmítal pracovat, bylo na něm vidět, že se necítí dobře. 

Nechtěl pracovat ani na společné čmáranici, pak jej zaujalo, že může být destruktivní, a že 

může čmárat a trhat. Dokonce se během interakce i smál a chvíli si to užíval. Pavel, Matouš  

a Daniel měli problémy se zklidněním po interaktivní části. I během individuální práce 

vyrušovali a zůstali rozjívení, až do doby, kdy jsem musela skupinu zklidnit a znovu opakovat 

pravidla (na své výkresy Pavel a Daniel napsali „Libor je gay.“ „Matouš je gay.“).  

 Pavel si byl vědomý, že se nechovají podle pravidel, ale bylo to poprvé na arteterapii, 

co se uvolnil a byl slyšet jeho veselý projev. Libor se běžně také málo projevuje, ale s Pavlem 

se dnes chvílemi smáli na celé kolo.       

 Daniel v závěru sezení opět přerušuje nastolený mír a vyvolává konflikt s Romanem. 

Daniel se svěřuje, co se děje. Dobírám se k tomu, že nechce být v zařízení, ale doma. Což 

vyvolává diskusi na společné téma, že všichni chtějí domů.  

 

  

5.3.5 Páté setkání 

 

Cíl setkání: Prohlubování sociálních vazeb, podpora rodinných vazeb          

Místo setkání: herna 

Úvodní část:            

Zadání: Rozcvička pohybem – protažení těla (napětí x uvolnění), poplácání rukou, nohou, 

pohlazení rukou, protřepání prstů,             

Cíl: Uvolnit napětí, aktivizovat k práci   

Hlavní část:  

Téma: Superhrdinové                   

Zadání: Práce v rodinných skupinkách, domluva na společném superhrdinovi, jaké by měl 

mít vlastnosti (ty potom napsat na papír, nebo k hrdinovi). Obkreslení jednoho ze skupiny na 

velký balicí papír (hrdina v životní velikosti). Společné dokreslování, dolepování (koláž).   
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Pomůcky: balicí papír, voskovky, suchý pastel, pastelky, fixy, časopisy + lepidla     

Cíl: Rozvíjet spolupráci mezi bratry     

Roman se nechal obkreslit Liborem, ale celou dobu mu říkal, jak to má správně 

udělat.           

 Libor je dnes pozitivně naladěný celé sezení.     

 Daniel opět přišel s tím, že dnes nebude nic dělat. Zapojoval se až v průběhu, kdy 

zapisoval a vymýšlel schopnosti superhrdiny, pak celou práci představil.   

 Matouš měl na začátku problém, že to dělat nebude, že je to hloupost, ale pak začal 

Pavla obkreslovat, i když ten jej nakonec odehnal, že to dělá špatně.    

 Pavel se hned hlásil a chce se nechat obkreslit, organizoval mladší bratry, ale těm se 

nechtělo, nakonec Matouš bratra obkreslil, ale Pavlovi se to nelíbilo a začal se obkreslovat 

sám.  

Závěrečná reflexe: 

Co vás dnes nejvíce bavilo, a co se vám nelíbilo?             

Romana dnes nejvíce bavilo, jak se všem super-vlastnostem nasmáli, a že vymysleli takové 

schopnosti, které si protiřečili.          

Libor se vyjadřuje, že dnes nebylo špatného nic a že jej to bavilo, hlavně, jak se dnes nasmáli. 

Daniel v závěrečné reflexi nechtěl nic komentovat.          

Matoušovi se dnes nejvíce líbilo, jak kluci mluvili o svém superhrdinovi, uměl si to úplně 

představit. Nejhorší pro něj bylo, jak se Pavel nechtěl nechat obkreslit.     

Pavel jako nejhorší dnes hodnotí to, že se bratři neuměli dohodnout, když psali vlastnosti 

superhrdinů a jako nejlepší bylo to, že se nasmáli. 

Reflexe terapeuta: 

Daniel opět přišel s negativním postojem, že nebude nic dělat. Skupiny jsme rozdělili 

podle sourozenců. V obou skupinách jsou třenice, chlapci mají problém se domluvit, jak bude 

práce probíhat. Skupina Pavel, Matouš a Daniel (obr. č. 57) práci realizovali tak, že se u ní 

postupně střídali. V průběhu práce, když psal Daniel vlastnosti superhrdiny, si k němu 

přisedávají a začínají mu radit, jaké vlastnosti má hrdina mít. Daniel má bohatou fantazii, vidí 

svět dětskýma očima, povídá o hrdinovi, co všechno umí. Napsal k hrdinovi především kladné 

vlastnosti.          
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 Spolupráce mezi Liborem a Romanem (obr. č. 56) byla na lepší úrovni, než u druhé 

skupinky, i když se objevovalo spíše to, že Roman kreslil, co chtěl a Libor se mu podřizoval. 

Roman představil jejich superhrdinu, tak, že to není jen hrdina, ale i „záporák“ a že postava je 

spojena s démony a prokletím, má vlastnosti, které mohou ničit a zabít. Libor svým 

výtvarným projevem, kdy maloval na superhrdinu květiny, vzhled hrdiny zjemnil. 

 I když na začátku práce byl při sezení zmatek a situace hrozila, že se vyhrotí, chlapce 

práce na superhrdinovi zaujala a obě skupiny zapojily fantazii a spolupracovaly. 

Roman a Libor se účastnili arteterapeutického setkání naposledy, v následujícím týdnu 

si je matka převzala zpět do své péče. 

 

 

5.3.6 Šesté setkání 
 

Cíl setkání: Zaměřit se na pozitivní sebehodnocení, zvyšovat sebevědomí a rozvíjet 

samostatnost                       

Místo konání: jídelna 

Úvodní část:  

Téma: Kreslení na záda                   

Zadání: Tichá pošta na záda, chlapci sedí nebo stojí v řadě za sebou. Prvnímu se nakreslí 

prstem jednoduchý tvar na záda, pak se postupuje po řadě, až poslední v řadě nakreslí tvar na 

papír. Poté se vymění poslední za prvního a celá řada se posune, dokud se všichni 

nevystřídají.                

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Uvolnit napětí a naladit se na práci ve skupině 

Hlavní část: 

Téma: Koláž oblíbeného ročního období        

Zadání: Pomocí vystřižení nebo vytrhání obrázků z časopisů, novin vyrob koláž ročního 

období, které máš nejraději.              

Pomůcky: staré noviny, časopisy, barevné papíry, výstřižky obrázků s motivem ročních 
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období, lepidla, výkres A3             

Cíl: Uvědomit si, jaké roční období mají chlapci nejraději. Vyvolat příjemné vzpomínky  

a pocity. 

Pavel si vybral léto, protože rád chodí na bazén a na výlety, má rád hory. (obr. č. 11).

 Matouš dělal zimu, i když ji nemá moc rád, protože nemohl najít léto. Říká, že v zimě 

jsou také prázdniny a jsou vánoce. Má rád lyžování. (obr. č. 25) Matouš komentuje, že 

všechny obrázky, co tam nalepil, nejsou hezké, že jsou některé divné. Vybral si strom,  

o kterém říká, že je polámaný.         

 Daniel vyráběl koláž na roční období jaro, (obr. č. 38) práce mu trvala dlouho, byl 

zcela zaujat tématem a všechno si pořádně promýšlel. 

 Závěrečná reflexe:           

Chlapci měli dnes v závěrečné reflexi odpovědět, za co by se pochválili, co se jim povedlo. 

Pavel odpovídá, že se mu povedlo všechno.               

Matouš dlouho váhá a neví, pak odpovídá, že to, že našel psa, kterého tam mohl nalepit. 

Daniel by se pochválil za to, že se mu k sobě podařilo napasovat obrázky a spojit to 

dohromady. 

Reflexe terapeuta: 

Úvodní aktivita se dnes vydařila, chlapci se hodně nasmáli, když zjistili, že je Matouš 

lechtivý. Aktivita nám pomohla uvolnit Matoušovo napětí, jenž přišel s tím, že se nemůže 

dovolat matce, která mu slíbila, že si jej vezme na víkend.     

 Práce na koláži probíhala klidně, chlapce zaujala, pracovali soustředěně. Matouš měl 

v průběhu tvoření potřebu Daniela pozlobit, dělal mu naschvály, roztahoval se a dával mu své 

věci do jeho prostoru. Při představování prací vznikla u Matouše situace, kdy si uvědomil, že 

se spletl a vlastně obrázek nalepil opačně. Čekala jsem, že to bude důvod k tomu, aby se mu 

začali ostatní smát, ale jen se zvědavě podívali, co se stalo a nikdo se mu nesmál. Povídali 

jsme si o tom, co zažili v dětském domově, kdy byli lyžovat v Itálii a kam všude s nimi jezdili 

na výlety.            

 V sebehodnoceni jsou chlapci slabší, nejsou schopni povědět, z čeho mají radost a co 

se jim povedlo. Je potřeba je k tomu vést a motivovat.     
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 Skupina bez Romana a Libora je klidnější, mezi kluky dnes nebyly konflikty, pouze 

škádlení. 

 

  

5.3.7 Sedmé setkání 
 

Cíl setkání: Podporovat pocit sebehodnoty, rozvíjet samostatnost                

Místo konání: jídelna 

Úvodní část:  

Zadání: Podávání listu papíru beze slov - každý může s papírem libovolně nakládat, až se 

papír úplně zničí.               

Pomůcky: kancelářský papír A4            

Cíl: Uvolnit napětí ve skupině, rozvíjet představivost a tvořivost 

Hlavní část: 

Téma: Co mám v hlavě                  

Zadání: Pomocí koláže, kreslení, znázorni věci, emoce, na které rád myslíš a které tě baví, 

které bys chtěl nosit ve své hlavě. Nebo, co máš v hlavě, co tam mít chceš a co tam mít 

nechceš.                      

Pomůcky: výkres s obkreslenou linií hlavy, tužky, pastelky, fixy, časopisy a výstřižky na 

koláž, lepidla               

Cíl: Rozvíjet sebepercepci a sebevědomí 

Pavel dnes pracoval strašně rychle, připadalo mi, že nad prací vůbec nepřemýšlel. 

(obr. č. 12) Pak bylo vidět, že by si chtěl vyzkoušet voskovky, ale netroufá si. Po povzbuzení 

začal čmárat a experimentovat tak, že podnítil k práci Daniela.      

 Matouš tvořil svá přání, jak by to chtěl mít a co by si přál. Na otázku, co by tam ještě 

nalepil za obrázek a nenašel, odpovídá, že dům, že chce domů. (obr. č. 26) 

 Daniel přišel velmi špatně naladěn, na začátek uvedl, že má „hnusnou“ náladu. Hned 

negativně reagoval, když uviděl pomůcky, že nebude nic dělat. Během hlavní činnosti 

nakreslil tužkou mozek a pak kolem napsal: „Dejte mi pokoj.“ Nechala jsem jej sedět  
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a pozorovat ostatní. Po chvíli si vzal fixy a po vzoru Pavla začal s fixy experimentovat. 

Výkres začmáral z obou stran. (obr. č. 39) 

Závěrečná reflexe: 

Chlapci odpovídali na otázku, jaký mají dneska ze setkání pocit a za co by se pochválili. 

Daniel odpovídá, že se cítí normálně a je to dobré.               

Martin, že to bylo dobré, nejlepší pro něj nebylo dneska nic, a za nic by se nepochválil.  

Pavel říká, že dneska to bylo v pohodě, a neví, za co by se pochválil.  

Reflexe terapeuta: 

Dnes Daniel došel s velmi špatnou náladou, na začátku setkání nekomunikoval. Při 

úvodním cvičení podávání papíru trošku pookřál, dokonce se i usmál. Během setkání Pavel 

projevil zájem o bratra a zeptal se ho, co mu je. Když Pavel experimentoval s voskovkami, 

začal se Daniel zajímat o to, co dělá Pavel, bere si fixy a napodobuje jej.  

  V závěru mě překvapila Danielova reflexe, kdy uvedl, že se cítí normálně.  

 

 

5.3.8 Osmé setkání 

 

Cíl setkání: Zvyšovat sebevědomí, zlepšovat kooperaci                  

Místo konání: jídelna 

Úvodní část: 

Téma: Kresba po kruhu                

Zadání: Každý dostane papír a během minuty kreslí obrázek, pak se papír posune dál a kreslí 

se další minutu, atd. dokud se papír nevrátí k původnímu autorovi. U aktivity nebudeme 

mluvit.                    

Pomůcky: kancelářský papír A4, fixy            

Cíl: Rozvíjet fantazii a kreativitu, podporovat kooperaci ve skupině 
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Hlavní část: 

Téma: Reklama na sebe                   

Zadání: Jak vidím sám sebe. Pomocí kresby, malby, modelování znázorni, jak se vidíš. Co 

umím, co se mi na mě líbí, co rád dělám, …                    

Pomůcky: Samotvrdnoucí hlína, podložky, pastelky, fixy, suchý pastel, temperové barvy, 

vodové barvy, výkresy A4, A3            

Cíl: Zaměřit se na své pozitivní vlastnosti, posilovat sebehodnotu  

Matouš hned sahá po hlíně, během práce několikrát mění téma, začal srdcem, pak 

udělal několik pokusů a opět se vrátil k tématu srdce, které chce dát sestře, protože ji má rád. 

(obr. č. 27)            

 Pavel si také vybírá hlínu. Vymodeloval fotbalové hřiště, protože hraje fotbal (obr. č. 

13, 14).          

 Daniel nechce nic dělat, ale hned ho zaujme hlína a taky si bere kousek. Dlouho hlínu 

zpracovával, trhal, bouchal, krčil, experimentoval, lepil hroudu z kousků. Vzal si špejli  

a propichoval. Vymodeloval arénu ke hře na oliheň (obr. č. 40, 41). 

Závěrečná reflexe:  

Pavel říká, že to bylo dobré, akorát to klukům dlouho trvalo.             

Matouš se vyjádřil, že nečekal, že dneska donesu, tak dobrou věc. Práce s hlínou byla podle 

něj to nejlepší za celou dobu, co jsme dělali.                

Daniel říká, že to bylo dobré. 

Reflexe terapeuta: 

Posunovací kresba probíhala v klidu se zájmem, všichni se soustředili, i Daniel kreslil 

se zájmem. V hlavní části kluci hned sahají po hlíně, nad ostatními technikami ani 

nepřemýšlejí. Po negativismu Daniela na počátku sezení mu hlína pomohla se vybít a vzápětí 

zklidnit a celé sezení pak probíhalo v přátelské atmosféře. Během práce měli několikrát 

Matouš s Pavlem potřebu si Daniela dobírat, ten to však při práci s hlínou vůbec 

nezaznamenal.          

  Již několik sezení po sobě Daniel přichází se špatnou náladou, kdy je negativistický  

a nechce nic dělat. Po chvíli se zapojuje do činnosti, někdy ho činnost zaujme více jindy 
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méně, ale na konci sezení vždy uvádí, že všechno bylo dobré nebo normální a odchází 

v lepším rozpoložení. 

 

 

5.3.9 Deváté setkání 
 

Cíl setkání: Prohlubovat kooperaci a respekt mezi chlapci                 

Místo konání: jídelna 

Úvodní část:  

Téma: Skládání příběhů a vět                  

Zadání: Postupně po kruhu každý napíše na papír odpověď na danou jednoduchou otázku 

(kdo?, s kým?, kde?, co dělali?, …), papír přeloží, aby nebyla vidět jeho odpověď, a podá 

sousedovi. Pokračuje se dále po kruhu, až se vrátí k tomu, kdo napsal první větu. Příběhy se 

přečtou.               

Pomůcky: kancelářský papír A4, fixy           

Cíl: Rozvoj představivosti a fantazie 

Hlavní část:  

Téma: Projektivní kresebný test – Postava                  

Zadání: Nakresli postavu, jak nejlépe dovedeš            

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Projektivní metodou se zaměřit na sebepojetí dítěte, na jeho vztah k sobě, ke druhým 

Téma: Projektivní kresebný test – Dům                 

Zadání: Nakreslete dům. V jakém domě, bys chtěl žít? V jakém domě si žil? Jaký dům se ti 

líbí?                    

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Projektivní technikou kresba domu se zaměřit na vztahy ke svému okolí 

Pavel s postavou (obr. č. 6) strašně spěchal. Přiznává, že jeho postava má čepici, 

protože neumí nakreslit vlasy, a ruce v kapsách má, protože neumí kreslit ruce. Barvy 

domečku (obr. č. 4) vybral tak proto, že byly nejblíže. Kreslení jej moc nebavilo. 
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 Daniel nakreslil postavu (obr. č. 33) a velkou vilu pro prezidenta (obr. č. 31). 

 Matouš vysvětluje kresbu své postavy, že tak vypadá proto, že jedl sůl a proto má 

tlusté ruce, které mu tak natekly.(obr. č. 20). Dům nekomentuje (obr. č. 18). 

Závěrečná reflexe: 

Kluci měli odpovědět, co bylo dnes na setkání nejlepší.      

Pavlovi a Matoušovi se nejvíce líbily věty.                   

Daniel  říká, že to šlo, ale že ho kreslení moc nebaví.               

Reflexe terapeuta: 

Dnes nejvíce kluky zaujalo skládání vět. Pro Matouše a Daniela bylo těžké tuto 

aktivitu ze začátku pochopit. Pavel z nich byl nervózní, že to nezvládají, dobíral si je, někdy 

se vyjádřil i nevybíravě, to jsem musela korigovat. Ke konci už aktivitu pochopili a z vět 

vznikly zajímavé příběhy, u kterých se nasmáli. Zaujalo mě, že se v příbězích objevilo slovo 

„Bůh“, a vlastně tajně, protože nikdo neviděl, co kdo píše.     

 Chlapci s vypracováním  projektivních metod velmi pospíchali, bylo vidět, že se jim 

do kreslení moc nechtělo a chtěli mít rychle hotovo. 

 

 

5.3.10 Desáté setkání 
 

Cíl setkání: Prohlubovat kooperaci mezi sourozenci                

Místo konání: jídelna 

Úvodní část:  

Téma: Pošli masku                    

Zadání: Jeden nasadí výraz ve tváři, pak symbolicky rukama masku sundá a předá dalšímu, 

ten si ji nasadí - výraz napodobí, masku pozmění a pošle dál         

Cíl: Uvolnit se a naladit se na práci ve skupině 
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Hlavní část:  

Téma: Projektivní kresebný test – Strom (Baum test)              

Zadání: Nakresli ovocný strom, jak nejlépe umíš           

Pomůcky: kancelářský papír A4, tužka                

Cíl: Projektivní technikou stromu získat informace o osobnosti dítěte 

Téma: Projektivní kresebný test – Volné téma               

Zadání: Nakreslete cokoli, co chcete            

Pomůcky: pastelky, kancelářský papír A4           

Cíl: Projektivní metodou zjistit, co chlapci mají rádi, co je aktuálně trápí nebo zajímá   

Téma: Skupinová kresba “jeden po druhém” (obr. č. 58)               

Zadání: Jeden člen skupiny začne malovat na velký papír, ostatní jej sledují. Pak pokračuje 

další a další, až už nikdo nechce nic doplnit.            

Pomůcky: výkres A3, fixy             

Cíl: Vytvořit společný skupinový obrázek, spolupracovat a navzájem se respektovat  

Pavel nakreslil strom (obr. č. 8), který je nemocný, protože je bez jablek. Jako volnou 

kresbu kreslil auto (obr. č. 2), které umí chodit jako transformers.   

 Matouš nakreslil strom (obr. č. 22) a písmeno S, jako graffiti (obr. č. 16), poslední dvě 

sezení Matouš S, kreslí všude. Má ho na obrázku s postavou i na skupinové kresbě. Říká, že 

se učí graffiti a S je nejjednodušší.       

 Daniel nakreslil jabloň (obr. č. 35) a auto podle Pavla (obr. č. 29) 

Závěrečná reflexe:  

Chlapci měli odpovědět, co se jim líbilo nejvíce dnes a co nejvíce za celou dobu, kdy jsme se 

spolu setkávali.   

Pavel se vyjadřuje, že dneska byla dobrá skupinová kresba. K celému průběhu 

arteterapeutických sezení říká, že to šlo, že se mu nejvíce líbila koláž, nebo když se skládaly 

příběhy z obrázků.                   

Matouše také dnes nejvíce zaujala skupinová kresba. Nejlepší ze všech technik, které si 

vyzkoušel, pro něj byla práce s hlínou.       

Daniel se vyjadřuje, že dnes bylo všechno v pohodě. Nejlepší ze všech setkání bylo, když se 

dělala koláž nebo stromeček z plastelíny. 
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Reflexe terapeuta: 

  Pavel se vice projevuje během sezení, má potřebu bratry umravňovat, nebo ovlivňovat 

podle toho, co on si myslí, že je správné. Když už mu dochází trpělivost, oslovuje je  

i vulgárně. Dnes zdůrazňoval, že se po něm Daniel „opičil“, že nakreslil taky auto, ale bere to 

s nadhledem. Všimla jsem si, jak v kresbách, tak i ve verbálním projevu, že Daniel už 

několikrát zopakoval nebo nakreslil to, co kreslí nebo říká Pavel. Přisuzovala bych to tomu, že 

Pavel je pro Daniela vzorem.        

 Závěrečná skupinová kresba dnes proběhla v radostném duchu, bez konfliktů, chlapci 

spolu vesele komunikovali.  
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6 Vyhodnocení výzkumu 

 

V této části práce se zaměříme na vyhodnocení uskutečněného výzkumu  

a stanovených hypotéz. Výzkum byl prováděn kvalitativní formou. Pro větší objektivitu práce 

se realizoval ve všech oblastech, jež byly v období arteterapeutických sezení v blízkém 

kontaktu s dítětem. Dotazníkové šetření se zaměřilo na výchovné nepedagogické pracovníky, 

kteří tráví s dětmi většinu času. V oblasti arteterapie byly s chlapci vypracovány projektivní 

kresebné testy. V oblasti psychologické péče se chlapcům věnovala psycholožka zařízení, jež 

přispěla k výzkumu rozborem projektivního testu Srdce emocí a dotazníku TCC - Hodnocení 

traumatických symptomů u dětí. 

 

 

6.1 Vyhodnocení z pohledu arteterapie 

 

V této části práce se zaměříme na rozbor a porovnání projektivních kresebných testů, 

jež byly realizovány před zahájením hlavní arteterapeutické intervence a na jejím konci. 

 

 

6.1.1 Pavel 
 

Volná kresba 

První obrázek je nakreslený černou pastelkou na šířku papíru, je umístěný na levé 

straně výkresu, což může ukazovat na minulost nebo na introverzi dítěte. Pavel kreslil auto, ve 

kterém jede táta, máma a dvě děti. Dále je na obrázku nějaký tvar, připomínající jeřáb, ke 

kterému se Pavel vyjádřil, že si jen tak čmáral. Kresba působí depresivně a je obsahově 

chudá. Na druhém obrázku zvolil Pavel stejný motiv a opět nakreslil auto. Auto je vybarveno 

a je mnohem větší než na prvním obrázku, to ukazuje na zvyšující se sebevědomí klienta. 

Auto jede směrem doprava. (obr. č. 1, 2) 

 

Kresba domu  

První kresba domu byla provedena jednobarevně hnědou pastelkou na šířku papíru. Je 

umístěna ve středu papíru více vlevo, což by se mohlo vztahovat k minulosti. Dům má jedno 
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okno, které je zamřížované, dveře s koulí a plot, to může ukazovat Pavlovu uzavřenost. 

Naproti tomu druhá kresba je vyvedena v barvách, umístěna je na šířku papíru uprostřed více 

vpravo, což by mohlo znamenat orientaci k budoucnosti. Dům má celkem tři okna, jedno na 

střeše, to by mohlo potvrzovat Pavlův nadhled. Okna jsou vybarvena žlutou barvou, která 

evokuje oproti první kresbě vřelejší pocity. Na dveřích se nachází koule, avšak dům již nemá 

plot. (obr. č. 3, 4)   

 

Kresba postavy 

První kresba postavy je nakreslena na papíře otočeném na šířku, je velmi malá, 

umístěna více vpravo, nakreslena jednobarevně hnědou pastelkou. Postava se identifikuje jako 

chlapec. Hlava je kulatá, má jednoduchý obličej, bez nosu, bez uší, nemá vlasy, místo nich má 

kšiltovku nasazenou do boku. Postava je bez krku, což by mohlo ukazovat na ztrátu kontroly. 

Kreslířskou neobratnost mohou naznačovat ruce v kapsách. Na oblečení i botách je symbol, 

který uvádí, že jde o značkový oděv. Postava se naklání doprava, jakoby stála na jedné noze, 

to může ukazovat na nestabilitu. Druhá kresba postavy je nakreslena na výšku papíru, je 

stejná jako první kresba, jen je umístěna uprostřed a je mnohem větší, což by mohlo značit 

zvýšení sebevědomí Pavla. Oči jsou oproti první kresbě dvojdimenzionální, ústa jsou 

otevřená. Postava má uši. Ruce jsou opět v kapsách. Oblečení je vybarveno červeně a obličej 

na poslední chvíli Pavel vybarvil černou barvou. Použití těchto barev může znamenat 

agresivní tendence. (obr. č. 5, 6) 

 

Kresba stromu 

Pavlův první strom je kreslený na výšku papíru, kresba je velmi jemná. U stromu 

chybí základna, pata kmene byla na levé straně vygumována a dole více rozšířena, uprostřed 

je kmen zúžen. Koruna je uzavřená arkádovitá, vyplněna stereotypní kresbou jablek. Druhý 

strom je umístěn na šířku papíru, vyplňuje prostor od spodního až téměř k hornímu okraji. 

Přítlak na tužku je silnější než u prvního obrázku. Poměr kmene a koruny u obou stromů, kdy 

je kmen větší než koruna může ukazovat na nevyzrálost. Pata kmene je rovněž jako u prvního 

obrázku rozšířena na levé straně. Koruna je rovněž arkádovitá, vyplněna spletí větví. Ke 

druhému stromu se Pavel vyjádřil, že je nemocný, protože je bez jablek. (obr. č. 7, 8) 
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Už při prvním pohledu je zřejmé, že znaky v Pavlově kresebném projevu během 

období prošly změnou. Celkově je jeho výtvarný projev velmi obsahově chudý, nevyzrálý  

a nejistý, což můžeme přisuzovat, dle výše uvedené kazuistiky, rodinnému zázemí. Trauma 

v minulosti a myšlenky na ně se mohou odrážet v jeho výtvarném projevu. Ze začátku byly 

jeho kresby introvertní, to souhlasilo i s tím, jak se projevoval ve skupině při prvních 

setkáních. Během setkávání se začal více projevovat a na konci sezení bylo jeho vystupování 

sebevědomější. Začal používat více barev, experimentovat s nimi a byl otevřenější  

a komunikativnější. V jeho posledních pracích jsou však viditelné znaky nervozity, nejistoty  

a vzteku, což bychom mohli přisuzovat blížícímu se návratu k matce do bytu v azylovém 

domě. 

 

 

6.1.2 Matouš 
 

Volná kresba  

V obou případech volné kresby se Matouš projevil tak, že nebyl schopen sám zvolit 

téma a něco nakreslit. Nedostal jasný úkol a byl bezradný. Jeho první volná kresba znázorňuje 

pokusy s pastelkami, hrál si s barvami a kreslil barevné pruhy od levého horního rohu 

zešikma k pravému dolnímu rohu, neměl trpělivost záměr dokončit a tak vyplnil zbylou část 

nakreslením srdce. Druhá kresba ukazuje na Matoušovo období, kdy se začíná po vzoru 

starších chlapců ve ZDVOP, zajímat o písmo – graffiti. Hlavní motiv je umístěn na šířku 

papíru uprostřed, je realizován vícebarevně, ohraničen černou linkou. (obr. č. 15, 16) 

 

Kresba domu 

První kresba domu byla provedena modrou pastelkou na šířku papíru. Dům je velmi 

velký, základna domu kopíruje spodní část papíru a střecha se na obrázek nevešla celá, to 

může ukazovat na touhu po projevech citu. Dům je umístěn více vlevo, což by mělo ukazovat 

na myšlení vztahující se k minulosti. Okna jsou dvě, bez zdobení, bez okenních tabulek. 

Jediné dveře jsou nakresleny hnědou barvou a místo kliky mají madlo na otevírání. Dům 

působí, jakoby jej nikdo neobýval. Celá kresba je provedena velmi ledabyle a je obsahově 

chudá. Druhá kresba domu je rovněž umístěna na šířku papíru, i když je dům opět velký, vešel 

se celý na papír. Matouš se pokusil nakreslit obrázek trojrozměrně s bočním pohledem. Dům 

má dvě okna, která jsou opatřena okenními tabulkami. Hnědě vybarvené dveře, bez kliky, což 
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značí, že se dveře mohou otevřít pouze zevnitř. Dům působí, jakoby měl dvojité zdi, což by 

potvrzovalo potřebu ochrany a bezpečí. Celá kresba je vybarvena jemnými odstíny barev, jež 

evokují křehkost a opatrnost. (obr. č. 17, 18) 

 

Kresba postavy 

  První kresba postavy je umístěna na papíře otočeném na šířku, je nakreslena 

jednobarevně fialovou pastelkou více vpravo. Je veliká, je vidět, že byla gumována, protože 

Matouš neodhadl velikost postavy, může značit však i nervozitu a nejistotu. Ruce nechal 

připojené k původnímu tělu, které následně zmenšil, takže nejsou napojeny k opravenému 

trupu. Postava má nestejnoměrná ramena a rovněž krk. Hlava je malá, oči, ústa a nos 

jednodimenzionální. Vlasy chybí. Levá ruka je dvojdimenzionální, prsty květinového rázu na 

obou pažích nemají správné proporce ani počet. Nohy jsou připojeny k tělu na okrajích trupu. 

Druhá kresba postavy je menší než první, rovněž je umístěna na šířku, tentokrát uprostřed 

papíru a je ukotvena při dolním okraji papíru, což může značit potřebu jistoty. Je provedena 

černou pastelkou. Trup má obdélníkový tvar, ruce jsou dvojdimenzionální, avšak bez prstů. 

Krk je příliš dlouhý, to ukazuje na potřebu kontroly. Kulatá hlava je opět bez vlasů, ústa, nos 

a oči v jednodimenzionálním provedení. Oči jsou oproti první kresbě mnohem větší. Postavě 

chybí uši, což by mohlo ukazovat na problémy v komunikaci. (obr. č. 19, 20)  

 

Kresba stromu 

Matouš nakreslil první strom na výšku papíru. Jde o druhý pokus, první se mu 

nepovedl, otočil si papír a kreslil znova. Poměr kmene a koruny je 1:1. Základnu tvoří dolní 

okraj papíru. Chybí pata kmene, kmen je rovný, není uzavřen a volně přechází do arkádovité 

koruny, tu vyplňují jednosměrně rozmístěné větve se stereotypními plody, část větví v koruně 

vygumoval. Druhý strom kreslil Matouš opět na výšku papíru, strom zabírá polovinu výšky 

papíru a je umístěn v dolní části, více vlevo, ale naklání se doprava. Koruna je opět arkádovitá 

a volně přechází z neuzavřeného kmene. V koruně je nakreslena spleť větví, jež vyrůstají 

z jednoho místa, což může značit zmatek dítěte. Na pravé straně asi v polovině výšky koruny 

vede čára, která může ukazovat na horizont nebo směr pohybu stromu. (obr. č. 21, 22) 

Matoušovy výtvarné práce potvrzují citově chladné a nepodnětné prostředí, v němž 

vyrůstá, což dosvědčuje i chlapcova kazuistika a rozhovory se sociální pracovnicí. V pracích 

se zobrazuje nejistota chlapce, potřeba jistoty, zázemí a touha po citových projevech. 
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Matoušova rozpustilost, rozjívenost a naschvály, které prováděl bratrovi Danielovi během 

arteterapeutických setkání, potvrzují emoční výbušnost a zmatek viditelný v jeho kresebném 

projevu.  

 

 

6.1.3 Daniel 
 

Volná kresba 

Volná kresba je nakreslena na šířku papíru černou a šedou pastelkou, působí 

depresivně. Je na ni zástavba domů, které Daniel popisuje jako domy, ve kterých už bydlel. 

Pravý dolní roh je vykreslen neurčitými čarami, které zapadají do konceptu zástavby domů  

a mohly by znamenat další směr do budoucna. Na pravé straně obrázku je zobrazeno vulgární 

gesto, které vysvětluje stav, jak se Daniel cítí, protože nemůže být s matkou a se sestrou. 

V horní části obrázku je nápis, „ děkuji za to, že se o mě staráte“ a srdce, což je poděkování 

vychovatelům. Druhý obrázek s volnou kresbou je auto, motiv okopíroval od bratra Pavla. 

Auto je umístěno uprostřed ve spodní části výkresu a je vybarvené. Nad autem je opět slovní 

komentář „audina“, jedná se o auto, které by chtěl Daniel mít. (obr. č. 28, 29) 

 

Kresba domu 

První kresba domu byla provedena jednobarevně zelenou pastelkou, je umístěna na 

šířku papíru. Místo základny domu slouží spodní okraj papíru. Dům není uzavřen ani zleva, 

rovněž stěnu domu tvoří kraj papíru, je zde snaha o prostorové vyjádření domu s bočním 

pohledem. Prostorové umístění domu v levé části papíru může značit na myšlení vztahující se 

k minulosti. Dům má celkem pět oken s tabulkovou výplní, jedno kruhové okno je umístěno 

na střeše, což může usuzovat na nadhled jedince. Dům má dvoje dvojité dveře opatřené 

klikami. Střecha domu je zdobená, což ukazuje na potřebu řádu a vůli klienta. Druhý dům je 

rovněž umístěn na šířku papíru, základnu domu opět tvoří spodní strana papíru. Dům je 

umístěn více vpravo, což by mohlo usuzovat na myšlení ubírající se k budoucnosti. Je 

nakreslen růžovou barvou. Okna zabírají celé patro domu. Dům má troje dveře, z toho jedny 

dvojité, všechny dveře jsou opatřeny klikami, což může značit otevřenost dítěte, v případě 

Daniela bych usuzovala na touhu po kontaktu. (obr. č. 30, 31) 
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Kresba postavy 

První kresba postavy je nakreslena na šířku papíru zelenou pastelkou, už na první 

pohled působí patologicky. Jedná se o nahého muže. Celé tělo je porostlé chlupy, zobrazen je 

i pupek. Zobrazení nahé osoby mohlo být za účelem šokování terapeuta nebo se jedná  

o patologii. Postava má široký krk, který přechází v hlavu. Na hlavě jsou nepřirozeně vysoce 

umístěny uši, krátké vlasy, oči, nos, ústa a náznak vousů, po stranách úst jsou naznačeny líce. 

Krk je zesílen dalšími liniemi, na rukou je správný počet prstů, které spíše připomínají drápy, 

naznačena jsou kolena a prsty na nohou. Naproti tomu druhá postava je nakreslena růžovou 

pastelkou a vyhlíží zcela jinak. Postava je umístěna na papíře situovaném na výšku, uprostřed 

v horní polovině obrázku, což může ukazovat na spiritualitu jedince. Dle vzhledu nelze určit, 

zda se postava identifikuje jako chlapec nebo dívka. Jde vidět, že měla být postava větší, byla 

gumována v oblasti nohou, to ukazuje na nervozitu či nejistotu. Postava je nakreslena ve 

zdobených šatech nebo velkém tričku, které je napojeno hned na hlavu, nemá krk, to může 

ukazovat na ztrátu kontroly. Postava má kulatou hlavu na ní oči bez panenek a široká 

rozevřená ústa v úsměvu, na hlavě má kšiltovku. Na pažích a na nohou je naznačeno členění 

prstů, počet neodpovídá realitě. (obr. č. 32, 33) 

 

Kresba stromu 

Danielův strom je kreslený na výšku papíru, umístěný je uprostřed, velikost je 

nadprůměrná, což může ukazovat na kompenzaci vnitřní nejistoty. Pata kmene vyrůstá ze 

základny, kterou tvoří spodní část papíru. Kmen vypadá stabilně, avšak je na něm několik 

zářezů a jeden suk, což může ukazovat na traumata. Koruna je arkádovitá a volně přechází 

z neuzavřeného kmene stromu, to by mohlo upozorňovat na výbušnost klienta. Na větvích, 

které zmateně vyplňují korunu, jsou umístěny zvláštně vyhlížející plody – jablka. Druhá 

kresba stromu je rovněž umístěna na výšku papíru, je nadprůměrně veliká a působí ledabyle. 

Daniel ji nakreslil velmi rychle. Pata kmene je rozšířena více vpravo, to by mohlo značit 

problémy s přizpůsobením a odpor k autoritám. Kmen je uzavřený, ale „vyčmáraný“. Koruna 

je uzavřená, arkádovitá, plody jsou umístěny vevnitř po obvodu koruny. Koruna se naklání 

doprava, což může směřovat k budoucnosti. (obr. č. 35, 36) 

 

Stejně jako u obou bratrů bylo na Danielovi patrné, že vyrůstá v málo podnětném 

prostředí, jeho projevy v průběhu arteterapeutických intervencí potvrzovaly potřebu citového 

kontaktu, což se zobrazilo i v jeho kresebném projevu. Snaha o upoutání pozornosti terapeuta 
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často přecházela ve výbušné odmítavé reakce. Mnohdy se v pracích vyjadřoval i slovním 

písemným komentářem. Raději věci napsal, než nakreslil, což ukazovalo na nejistotu 

v kresebném projevu. Práce s koláží, plastelínou a modelínou měla na Daniela pozitivní 

účinky. Zpracování hlíny bylo výborné k vybití agrese, která byla viditelná v průběhu 

arteterapeutických setkání v podobě polámaných pastelek, rýhách na papírech či prosáklých 

skvrn a děr od fixů. Problémy s autoritami, které zrcadlil kresebný projev Daniela, byly 

potvrzeny při rozhovorech s vychovateli.  

Pokud se celkově podíváme na projektivní testy chlapců, tak můžeme říci, že během 

arteterapeutických intervencí došlo ke znatelným změnám. Při porovnání kresebných testů si 

lze všimnout, že kresby jsou na první pohled u všech barevnější a působí pozitivněji. Je 

zřejmé, že došlo k posílení sebevědomí, jelikož obrázky jsou větších rozměrů, jsou kresleny 

s více detaily a větší snahou než na počátku sezení.  

 

 

6.2 Vyhodnocení psycholožky  

 

Paní psycholožka Mgr. Lenka Hrbáčková, dle rozhovoru a pozorování v průběhu 

krizových intervencí s chlapci, užitím projektivní techniky Srdce emocí a dotazníku TCC – 

hodnocení traumatických symptomů u dětí zpracovala profily chlapců a vyjádřila se 

k hypotézám práce.
71

 

 „Pavel byl na svůj věk 14 let názorově vyspělý. Od začátku pobytu ve ZDVOP byl 

rád, že je tady. Bydlení s matkou na azylovém domě v jednopokojovém bytě nebylo dobré. 

Emoce, jež prožíval, byl především strach a smutek z toho, co je a co bude. Vzteklý býval při 

hraní počítačových her, nebo když měl zlost na bratry, jak se chovají. Radost měl z nových 

kamarádů, nebo když byl s matkou.        

 Co se týká arteterapie, tak Pavel si uvědomoval, že když se během arteterapie musel 

soustředit na činnost, na jednu činnost, tak mu to pomohlo. Aby se odreagoval od toho, co 

se mu děje, aby nemusel řešit starosti a problémy, kde bude, s kým bude bydlet, jestli se 

vrátí k mamce nebo nevrátí a v ten daný moment se cítil dobře.     

 Byl si vědomý toho, že i když nebyla zprvu s bratry jednoduchá spolupráce, že se 

                                                           
71

 Přepis nahrávky ze dne 6. 3. 2025 
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handrkovali, tak vidět společný výtvor dohromady bylo fajn a to jej potěšilo.  

 Dotazník TCC nevykázal u Pavla žádné údaje mimo normu.  

Matouš měl dle Srdce emocí velmi naivní pohled na svou situaci, téměř celé srdce 

vyplňuje radost, tady jde o popírání, to není normální. Ze situace, v jaké se nacházel, měl 

trochu vztek, taky smutek a strach. U Matouše je zvýšena potřeba dbát na řád a pravidla, 

stanovit hranice a důsledně je dodržovat. Při této jistotě je chlapec sociálně zdatný. Při 

individuální intervenci byl v klidu a spolupracoval, po příchodu Daniela byl s chlapci problém 

pokračovat ve společné komunikaci. Bratra Daniela má rád, ale rád ho i zlobí. (příloha č. 3)

 Arteterapie Matoušovi pomáhala především v posílení sourozeneckých vazeb.

 Dotazník TCC nevykázal u Matouše žádné údaje mimo normu. 

Daniel Srdce emocí rozdělil téměř stejnoměrně, radost má když jde za mamkou, když 

má dobrou vychovatelku, když je s Pavlem, nebo když přijde strejda. Smutný bývá v případě, 

kdy nemůže být se strejdou, nebo má konflikt s bratry. Vztek měl na sebe, že se bil s bratrem 

Matoušem, a že mu nechtěl ublížit. Strach měl, že něco pokazí, že někomu ublíží, anebo že 

nepůjde k mamce.          

 Daniel se bál sám sebe, byl ze sebe zklamaný, že konflikty řeší agresí, věděl, že 

někomu může ublížit, třeba bratrovi, a to nechtěl. (příloha č. 3)    

 Arteterapie pomáhala Danielovi v soustředění, zacílit se na daný úkol, nevnímat 

negativní věci, které měl v hlavě. Rovněž mu pomáhala ve vybití negativních emocí. Tenze 

šla ven přirozeným způsobem např. při práci s hlínou.      

 Dotazník TCC neukázal u Daniela žádné údaje mimo normu. 

Dotazník TCC slouží k záchytu traumatu u dětí a dospívajících. TCC nepotvrdilo  

u žádného z chlapců zvýšení hodnot posttraumatického stresu, ale tomu bych nepřikládala 

váhu, jelikož chlapci již dříve byli v ústavní péči, svou situaci berou jako normu. I když jsou 

všichni naštvaní a vzteklí, v testu se neobjevilo, že by prožili nějaké trauma. 

Práce ve ZDVOP je velmi náročná, jelikož se jedná především o stabilizaci dítěte, 

krizovou intervenci. Nelze postřehnout dlouhodobý účinek arteterapeutické intervence. 

Chlapci zde žijí celou dobu v nejistotě, nevědí, kdy půjdou a kam půjdou. Arteterapie jim 

přispívá tím, že je tou kotvou, realitou, kde mají něco pod kontrolou. V daný moment je 

to jistota, ukotvení se v realitě, od každodenní nejistoty jim to dá řád a realitu si mohou 

vytvořit. Mají kontrolu nad tím, co vytvoří. Při pravidelné arteterapeutické intervenci by byli 

chlapci schopni zapomenout na své starosti. Arteterapie je učí systematické práci a hlavně 
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je může naučit, kde mají své zdroje. Pomáhá jim v soustředění, tím, že nevnímají negativno, 

když se zacílí na daný úkol.         

 Prostřednictvím arteterapie mohou zvědomit emoce, pomůže jim zpracovat pozitivní  

a negativní myšlenky a dostat je ze sebe ven. Posiluje pozitivní emoce a umožňuje zdravé 

vybití těch negativních. Je to pro ně přirozenější vyjádření emocí.    

 Při delší intervenci by se chlapci naučili více spolupracovat a komunikovat, to by 

mohlo přispět ke zlepšení vztahu v rodině, zlepšení vztahů s vrstevníky, naučilo by je to lépe 

komunikovat, upozadit se, nebo naopak vyniknout.     

 V průběhu arteterapeutických sezení se chlapci spolupráci učili, v některých 

momentech si uvědomovali, že když budou spolupracovat, mohou mít lepší výsledky. Učili se 

respektu mezi sebou, učili se různým pohledům na věci. Arteterapie jim dala nové společné 

zážitky, vyvolala jejich společné hezké vzpomínky, které se jim vybavily, a tím 

posilovala jejich vztah. 

I během psychologické intervence byl první kontakt s chlapci problémový, 

komunikace s Danielem a Matoušem byla těžce realizovatelná, předváděli se, upoutávali 

pozornost vulgarismy. Rozdíl jsem zaznamenala i na svých sezeních, ke konci pobytu 

v zařízení se chlapci posunuli k lepšímu, dalo se s nimi v klidu komunikovat, změna 

skupinové dynamiky byla zřejmá. Sourozenecká vazba se díky arteterapii posilovala, 

chlapci získali společně smysluplně strávený čas a společné zážitky.“   

 

 

6.3 Vyhodnocení dotazníku  

 

Dotazník pro výchovné nepedagogické pracovníky (příloha č. 2) se skládal z 2 částí. 

První část specifikovala chování chlapců v oblasti kooperace a druhá část se zaměřila na 

projevy psychické deprivace. Dotazník byl z důvodů porovnání projevů dětí realizován před 

zahájením a po ukončení arteterapeutických intervencí. 

U první části vyznačili vychovatelé chování chlapců na škále od 1 do 5. Kdy 1 značila 

spolupráci dítěte a 5 ukazovala na konfliktní chování. Uvedeny byly situace, které spolupráci 

dětí vyžadují. Jednalo se o aktivity, které jsou v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc 

běžné, jako je společné tvoření (např. malování, vyrábění), příprava do školy, týmové aktivity 
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ve sportu (např. fotbal, vybíjená), vzájemná podpora mezi dětmi (např. pomoc mladším 

dětem), spolupráce při domácích povinnostech jako je úklid, příprava jídla apod. 

 

 

Graf 1 Pavel – kooperace 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

V první fázi dotazníkového šetření v oblasti kooperace bylo Pavlovo chování spíše 

spolupracující, i přesto při porovnání dotazníků v čase, je viditelný nárůst žádoucího chování, 

a to hlavně v oblasti podpory mezi dalšími dětmi. 
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Graf 2 Matouš – kooperace 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Při porovnání dat v čase je u Matoušova grafu kooperace, zřejmý nárůst žádoucího 

chování, a to především v oblasti spolupráce při domácích činnostech a při přípravě na 

vyučování. 

 

 

Graf 3 Daniel – kooperace  

Zdroj: vlastní zpracování 
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U Danielova grafu kooperace je znatelný úbytek negativního chování, avšak je zřejmé, 

že se jednalo pouze o extrémní reakce dítěte, která se objevovala v oblasti přípravy do školy. 

V jiných případech nárůst žádoucího chování graf prokazatelně neukazuje. 

 

Ve druhé části dotazníku vychovatelé značili projevy chlapců v modelových situacích, 

rovněž na škále 1 až 5, kdy 1 značila absenci projevu, a označení 5 ukazovalo na častý projev. 

Jednalo se o možné projevy nejčastějších typů konfliktů mezi dětmi v ústavní péči, jako je 

nedostatek vzájemného respektu (např. urážky, ponižování), manipulace, šikana, boje o zdroje 

(např. sdílení hraček), soutěživost, rivalita, hádky či agresivita. 

 

 

Graf 4 Pavel – projevy psychické deprivace  

Zdroj: vlastní zpracování 

 

U Pavlova grafu je viditelný úbytek projevů psychické deprivace. Dle dotazníků se 

jedná o snížení projevů deprivace v oblastech neshod při společných povinnostech, a také 

poklesla položka rivality a hádek při hrách a soutěžích. 
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Graf 5 Matouš – projevy psychické deprivace  

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Matouš udělal velký pokrok ve všech zkoumaných oblastech. Snížil projevy v oblasti 

nedostatku vzájemného respektu k ostatním dětem, snížily se projevy agrese a hádky při 

soutěžích a hrách. Rovněž v oblasti manipulace, šikany a bojů o zdroje se projevy zmírnily. 

 

 

Graf 6 Daniel – projevy psychické deprivace 

Zdroj: vlastní zpracování 
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U Daniela nedošlo v oblasti projevů psychické deprivace v časovém horizontu od 

listopadu 2024 do února 2025 k výrazným změnám. 

 

Podle vyplněných dotazníků výchovných nepedagogických pracovníků, kteří se 

chlapcům věnovali každý den, je zřejmé, že došlo ke zlepšení kooperace chlapců. 

 Zlepšení spolupráce mezi bratry bylo viditelné nejen na arteterapeutických setkáních, 

ale rovněž v běžných situacích, které se týkaly i spolupráce s dalšími dětmi či vychovateli.   

U projevů psychické deprivace se projevy zmírnily u Pavla a Matouše, u Daniela nikoli. Je 

nutné si uvědomit, že jak projevy chlapců, tak výpověď dotazníku jednotlivých vychovatelů 

může být ovlivněna nejen jejich vzájemnými sympatiemi či antipatiemi, ale i složitostí situace 

ve které se děti nacházejí. 

 

 

6.4 Vyhodnocení výzkumných hypotéz 

 

Hlavním cílem práce bylo pomocí arteterapie pozitivně ovlivnit proces snižování 

psychického napětí při pobytu dítěte v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. 

Vedlejším cílem práce pak bylo pomocí arteterapie prohlubovat spolupráci mezi dětmi. 

Rozvíjet jejich samostatnost a zvyšovat sebevědomí. Stanovením cílů práce jsme si položili 

následující otázky, na které si nyní můžeme odpovědět. 

Lze pomocí arteterapie zlepšit psychický stav citově deprivovaných dětí?   

 Ano, lze. V průběhu arteterapeutických intervencí jsme se přesvědčili o možnosti 

arteterapie zlepšovat psychický stav deprivovaných dětí. Při volbě vhodné arteterapeutické 

metody, chlapci zapomínali na své problémy, byli schopni se koncentrovat na sebe, uvolnit se, 

klidně pracovat a relaxovat. I dle vyjádření psycholožky, arteterapie působila příznivě na 

psychický stav chlapců především tak, že jim byla schopna nabídnout kontrolu nad tím, co 

zrovna vytvoří, jelikož vše, co se kolem nich děje, nejsou schopni ovlivnit. Arteterapie jim 

nabídla možnost vytvořit si nové zážitky a vyvolat hezké vzpomínky. Ale především 

posilovala jejich pozitivní emoce a umožnila vybití těch negativních, čímž zlepšovala jejich 

psychický stav.  
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Lze pomocí skupinové arteterapie zlepšovat spolupráci mezi dětmi při pobytu v zařízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc?        

 Ano, lze. V průběhu arteteterapeutických setkání se zlepšovala nejen spolupráce mezi 

sourozenci, ale i jejich celkové vztahy mezi ostatními klienty zařízení a vychovateli. Na 

jednotlivých setkáních, bylo vidět, jak se mění dynamika skupiny. Chlapci posilovali své 

sourozenecké vazby a respekt k sobě navzájem, začaly se mírnit projevy zesměšňování  

a povyšování, objevovala se ohleduplnost a zájem. I dle dotazníkového šetření bylo 

prokázáno, že kooperace chlapců v zařízení se zlepšila. Zmírnily se projevy odmítání 

spolupráce a pomoci při fungování zařízení a chlapci se začali lépe zapojovat do povinností 

při chodu domácnosti. V oblasti porozumění a podpory mezi dalšími dětmi se žádoucí projevy 

posílily.    

Na základě výzkumných otázek jsme si stanovili hypotézy, které jsme v absolventské 

práci pomocí kvalitativního výzkumu ověřovali. 

Hypotéza 1 

Hypotéza „Arteterapie pomáhá stabilizovat psychický stav citově deprivovaných 

dětí.“, kterou jsem si stanovila na počátku výzkumu, se potvrdila.    

 Arteterapie nabídla chlapcům možnost odpočinku a relaxace. Pomáhala jim 

v soustředění a v práci s emocemi, posilovala pozitivní emoce a umožňovala zdravé vybití 

těch negativních, čímž přispívala ke stabilizaci psychického stavu citově deprivovaných dětí. 

 
Hypotéza 2 

 Hypotéza „Skupinová arteterapie zlepšuje kooperaci mezi dětmi umístěnými do 

zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.“, kterou jsem si stanovila na počátku 

výzkumu, se také potvrdila.          

 Během arteterapeutických sezení bylo vidět, že se dynamika skupiny mění a chlapci se 

učí vzájemnému respektu a toleranci. Sourozenecká vazba se díky arteterapii posilovala. 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že i během činností, do kterých byli klienti zapojeni 

v rámci zařízení, došlo ke zlepšení komunikace a spolupráce jak s dalšími dětmi, tak i 

s vychovateli.    
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ZÁVĚR 

 

„Kdo dal život dítěti, stává se jeho dlužníkem.“      

       Jean Henri Fabre 

 

Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, už svým názvem dává na vědomí, že se 

věnuje práci na poli krizové intervence. V tomto typu zařízení je nutné dítě zabezpečit  

a stabilizovat jeho psychický stav. Ať už se zde děti dostanou jakýmkoli způsobem  

a z jakéhokoli důvodu, je jisté, že se pro ně jedná o velkou psychickou zátěž. Některé děti se 

v tomto prostředí lehce zorientují, jelikož to pro ně není novou zkušeností, jiné děti nesou 

odluku od matky či rodiny velice těžce. Pro většinu však není jednoduché se v takovém 

prostředí uvolnit a zbavit se svých strachů, když nevědí, zda se vrátí domů, nebo budou 

umístěny do dětských domovů. Alespoň malá chvíle, kterou mohou věnovat sobě, alespoň 

krátký čas, který jim byl věnován v průběhu arteterapeutických setkání, byl pro ně možností, 

jak se uvolnit, dovolit si odpočinout, relaxovat a načerpat nové síly do dalších hodin a dní, 

kdy jsou vytrženi ze známého prostředí a musí existovat v prostředí, do jakého byly odloženy, 

a v situacích, které jim život připravil.  

Cíl práce, jímž bylo pozitivně ovlivnit proces snižování psychického napětí při pobytu 

v zařízení, byl naplněn. V arteterapeutické práci v zařízení ZDVOP vidím nástroj, který je 

plnohodnotnou součástí krizové intervence pro umístěné děti. Největší úskalí se však objevuje 

v oblasti plánování arteterapeutických intervencí, jelikož pobyt dětí může být kdykoli 

ukončen. Děti se mohou vrátit ze dne na den do rodiny, pokud si rodina zajistí např. bytové 

podmínky, nebo mohou byt umístěny do dětského domova.   

 Z důvodu neustále se měnícího složeni dětí ve ZDVOP bylo vedlejším cílem práce 

podpořit pomocí arteterapie kooperaci mezi dětmi umístěnými v zařízení, rozvíjet jejich 

samostatnost a zvyšovat sebevědomí. Neustálá změna skupiny dětí, jejich vzájemné sympatie 

či antipatie se promítají do každodenního života zařízení a mají tak vliv nejen na jejich 

spolupráci, ale také na fungování zařízení. Arteterapeutické setkávání významně přispělo 

nejen na úrovni jednotlivců ke zvyšování sebevědomí, ale i k pozitivnímu ovlivnění 

skupinové dynamiky a klimatu celého zařízení.  
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Děkuji za příležitost se podílet a být součástí multidisciplinárního týmu ZDVOP, který 

empaticky pomáhá dětem hledat jejich cesty a nachází je. 
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SHRNUTÍ 

 

Absolventská práce seznamuje s možnostmi arteterapeutické práce s dětmi v zařízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Teoretická část ve třech kapitolách popisuje hlavní 

pilíře celé práce, a to arteterapii, zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc a psychickou 

deprivaci. Praktická část navazuje realizací výzkumného projektu, jež se zaměřuje na děti 

s projevy psychické deprivace umístěné do zařízení. Představuje klienty zařízení, kteří se 

účastnili skupinových setkání, jež jsou popsány spolu s užitými metodami a technikami. 

Praktickou část uzavírá vyhodnocení stanovených hypotéz, dotazníků, psychologických  

a projektivních kresebných testů. 

 

 

 

SUMMARY 

 

The thesis acquaints the readers with the possibilities of art therapeutical work with 

children in the facility for children requiring immediate help. The theoretical part divided into 

three chapters describes the main pillars of the thesis, i.e. art therapy, the facility for children 

requiring immediate help and psychic deprivation. The practical part continues with the 

research focused on children evincing psychic deprivation who are put into the facility for 

children requiring immediate help. It introduces the clients of the facility who participated in 

group meetings that are described together with used methods and techniques. The practical 

part is concluded with the evaluation of stated hypotheses, questionnaires, psychological and 

drawing tests. 
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