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Abstrakt:

Absolventska prace Akademie Alternativa, Olomouc 2026
Vyuziti arteterapie k rozvoji grafomotoriky u déti predskolniho véku v matetské Skole
Vedouci absolventské prace PaedDr. Eva Hegarova, Ph.D., DT

Autor absolventské prace Mgr. Lenka Rocakova

Absolventska prace se zabyvd moznostmi vyuziti arteterapie k rozvoji grafomotorickych
dovednosti u déti predskolniho ve€ku v prostfedi materské Skoly. Hlavnim cilem prace bylo
zjistit vliv pravidelného zafazovani arteterapeutickych aktivit na rozvoj grafomotoriky u déti.
Mezi vedlejsi cile patfilo podpofit pozitivni vztah déti k vytvarnym a grafomotorickym
¢innostem, sledovat individualni pokroky déti, identifikovat vhodné arteterapeutické techniky
a podpotfit spolupraci mezi pedagogy a rodici.

Teoretickd ¢ast prace se vénuje vymezeni arteterapie, jejim formam a metodam, dale vyvoji
détské kresby a problematice grafomotoriky u déti predskolniho véku. Pozornost je vénovana
také nekterym moznym pti¢inam grafomotorickych obtizi.

Prakticka ¢ast obsahuje hypotézy, kazuistiky vybranych déti, popis realizovanych
arteterapeutickych setkani a jejich vyhodnoceni. Vyzkum byl realizovan pomoci
diagnostickych nastroji, pozorovani, analyzy vytvarnych praci, rozhovoru s pedagogy, studia
odborné literatury a dalSich metod.

Vysledky ukazuji, Ze arteterapeutické aktivity mohou pozitivné ovlivnit rozvoj grafomotoriky

a prispét k celkovému rozvoji ditéte predSkolniho veéku.

Klicova slova: arteterapie, arteterapeutické techniky, grafomotorika, déti se specialnimi

vzdélavacimi potifebami



Abstract:

Final Thesis — Akademie Alternativa, Olomouc 2026

The Use of Art Therapy for the Development of Graphomotor Skills in Preschool Children in
Kindergarten

Supervisor: PaedDr. Eva Hegarova, Ph.D., DT

Author: Mgr. Lenka Rocakova

This final thesis focuses on the possibilities of using art therapy to develop graphomotor skills
in preschool children within the environment of a kindergarten. The main aim of the thesis
was to determine the impact of regular inclusion of art therapeutic techniques on the
development of graphomotor skills in children.

The secondary objectives included supporting children’s positive attitudes towards artistic and
graphomotor activities, monitoring individual progress, identifying suitable art therapeutic
techniques, and fostering cooperation between teachers and parents.

The theoretical part of the thesis deals with the definition of art therapy, its forms and
methods, as well as the development of children’s drawing and the issue of graphomotor skills
in preschool children. Attention is also given to selected causes of graphomotor difficulties.
The practical part includes the formulation of hypotheses, case studies of selected children, a
description of implemented art therapy sessions, and their evaluation. The research was
carried out using diagnostic tools, observation, analysis of children’s artwork, and other
methods.

The results indicate that art therapy activities can positively influence the development of

graphomotor skills and contribute to the overall development of the child.

Keywords: art therapy, art therapeutic techniques, graphomotor skills, children with special

educational needs



Obsah

Abstrakt
Abstract
Uvod

Teoreticka ¢ast

N ] (=] - o) [ SRS SSSSTSS 9
I o TS (o =T T (=] (T =T SRS 10
1.2 Vymezeni arEIADIC. .......cviiiieieite ettt 12
1.3 FOIrMY V ArtELEIAPIT ..euvetetirtiiiieiietee ettt bbbttt bbbttt 14
1.4 MEtOdY V arteterapii.........o.ourint i re et e e s re e re e s reenneans sreas 15
1.5 Osobnost arteterapeuta a arteterapeuticky Vztah.........cccovvieiiiiniiiiiieee e 17
2VYVO0j AEtSKE KIresDY.......oooiiniiitii e 20
2.1 Vyvojove faze detsKe Kresby.....ooviiuiiiiii i 20
2.2 Psychologicky vyznam détské kresby............ooooiii i 21
2.3 Projektivni teChNIKY. ... ..o 22
3 Grafomotorika u déti v predSkolnim véKu...................... 25
3.1 Hrubd motorika. ... e 25
3.2 Jemnd MOtOTIKA. ... e 25
3.3 GrafOMOTONTKA. ... ...ttt 26
3.4 Zrakove VIIMANT. .. ...oouiti e 27
3O HMAtOVE VIIMANT. ...t 28
BB Lateralita. . ..o.enene e 29
4 Pric¢iny grafomotorickych obtizi u déti predskolniho véku.............................. ... 30
4.1 NeurovyVoJOVE PIICIILY . ... uttt ittt ettt et ettt et et e e e eeeeeanns 30
4.2 MOtOTICKE PIICINY . ..ttt e e e e e e eeeens 31
4.3 Psychologické a emoCni PriCINY.....c.viriiniiiti it e e 32
O S (oS o0 1 0 16311 PP 33
4.5 Vychovné, sociokulturni a dalSi priciny..........ccoeoiiiiiiiiiiii e e 34



Prakticka ¢ast

5 Stanoveni cili, hypotéz, techniky a metody...................cooiiiiiiiiiii, 36
ST 5 1 (TSSO P PRSPPI 36
ST & ) 0101 <A PO U PR PP 36
5.3 TEChNIKY @ MELOUY.....cviiiiiieitieie sttt e sttt esbeenbeaneenneas 37
5.4 KAZUISTIKY . ...e ettt ettt et r e be e ne e nre et nnes 37
6 Arteterapeuticka skupinova setkani......................... 53
6.1 Prvni arteterapeutické setkani..............oooiiiiiiiii i 95
6.2 Druhé arteterapeutick@ Setkani.............o.iviiiiiiiii e 60
6.3 Tieti arteterapeuticke Setkani...........ooiiiiiii i 65
6.4 Ctvrté arteterapeutické SEtKANT. ...........oieu et 70
6.5 Paté arteterapeutické Setkani............cooiiiiiiiiii e, 74
6.6 Sesté arteterapeutické SEtKANT. ...........couune et 77
6.7 Sedmé arteterapeuticke setkani........ ..., 81
6.8 Osm¢ arteterapeutick® setkani........... ..o 85
6.9 Devaté arteterapeutické setkani...........c.o.oiuiiiiiiii i e 90
6.10 Desaté arteterapeutické Setkani.............oooviiiiiiiiii e 95
6.11 Jedenacké arteterapeutické setkani. ..., 97
7 Vyhodnoceni vyzkumu a ovéirovanych hypotéz................................oon 101
T HYPOtEZY ...ttt e 101
7.2 Cile a vyzkumneé OtAZKY........ooniiii e 110
7.3 ROZNOVOIY S PEAAZOZY. .. . ettt e e e e e 111
B DISKUSE. . .. e e 115
Zavér

Souhrn

Summary

Seznam pouzité literatury

Seznam piiloh



Uvod

Téma absolventské prace vzniklo na zdkladé mé vlastni zkuSenosti a praxe v mateiské skole,
kde se jako Skolni specidlni pedagog dlouhodob¢ setkavam s détmi, které maji obtize v oblasti
grafomotoriky. V soucasné dobé¢ lze pozorovat, ze stale vice déti predskolniho véku vstupuje
do zékladni Skoly s nedostatecné rozvinutymi grafomotorickymi dovednostmi, coz muze
negativné ovlivnit jejich dalsi vzdélavaci proces.

Zvolena skupina déti byla tvoifena osmi chlapci se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.
Jednalo se o velmi dynamickou skupinu s vyraznymi obtizemi nejen v oblasti grafomotoriky,
ale i v dalSich vyvojovych oblastech. Tyto skute¢nosti pfinasely zvySené naroky na organizaci
prace, individualni pfistup, motivaci i volbu vhodnych metod. Pfi praci s témito détmi jsem
zérovenn vnimala, Ze klasické formy nacviku grafomotoriky pro né byvaji casto malo
motivujici, n€kdy az frustrujici. Déti ¢innosti odmitaji, rychle ztraceji pozornost a objevuje se
nechut’ k praci. Z tohoto diivodu jsem hledala cestu, jak tuto oblast rozvijet pfirozen¢jSim a
pro déti pfijatelnéjSim zpisobem. Jednou z moznosti se ukazala arteterapie, kterd propojuje
vytvarnou ¢innost s prozitkem, hrou a spontdnnim vyjadienim. Umoznuje détem pracovat
vlastnim tempem, bez tlaku na vykon, a zaroven rozviji oblasti, které jsou pro grafomotoriku
klicové — jemnou motoriku, koordinaci pohybtli, uvolnéni ruky i celkové emoc¢ni naladéni
ditéte.

Cilem této prace bylo zjistit, zda muze pravidelné zatazovani arteterapeutickych aktivit
pfispét k rozvoji grafomotorickych dovednosti u déti pfedSkolniho véku v prostfedi matetské
Skoly.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se vénuje vymezeni
arteterapie, historii, formam a metodam, dale vyvoji détské kresby a problematice
grafomotoriky u déti predSkolniho veku. Soucasti je také zameéfeni Se na pficiny
grafomotorickych obtizi u vybrané skupiny déti.

Prakticka cast obsahuje kazuistiky, kvalitativni vyzkum, popis realizace arteterapeutickych
setkani se skupinou déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami v mateiské skole a reflexi.
Soucasti praktické casti je vyhodnoceni hypotéz a cili pomoci diagnostickych nastroju i
dal$ich metod.

Tato prace vychazi z redlné zkuSenosti z praxe a zachycuje praci s naro¢nou skupinou déti.
Jejim cilem neni pouze ovéfit u€innost zvolenych postupt, ale také poukazat na vyznam
vztahu, bezpecného prostiedi, motivace a respektujiciho ptistupu pii praci s détmi se SVP v

predskolnim véku.



Teoreticka cast

., Umeélecké terapie jsou kreativnim vyuZitim uméleckych prostiedkit jako nastrojii pro
neverbalni a/nebo symbolickou komunikaci v podpiirném prostredi a za predpokladu jasné
vymezeného vztahu mezi klientem a terapeutem, jehoz ucelem je dosahnout osobnich a/nebo
socialnich terapeutickych cilii, které jsou vhodné pro jedince *.

(Sanderson, 2006, s. 46)

Umélecké terapie piedstavuji terapeutické obory, které vyuzivaji rizné druhy uméleckych
¢innosti jako prostfedek k podpofe psychického, emocniho i1 fyzického zdravi c¢lovéka.
Spoleénym znakem vsech téchto terapii je terapeuticky vztah s klientem a prace s tviréim
procesem, ktery umoznuje ¢lovéku vyjadfit to, co nékdy nelze vyjadfit slovy. Mezi umélecké

terapie patii obory Arteterapie, Muzikoterapie, Dramaterapie a Tane¢né pohybova terapie.

1 Arteterapie

»Ackoliv ma arteterapie radu pozitivnich dopadit na dusevni zdravi, miize prospivat i tomu
telesnému. Stres se v nasem téle projevuje kazdy den, mohou se proto objevit fyzické priznaky,
jako jsou bolest hlavy, zad a ramen, ztuhlé svaly, Zaludecni neuroza, unava, vysoky krevni
tlak, prejidani a nespavost. Naucit se rozeznat, co stres zpiisobuje a jak s nim naklddat, je

dulezité pro zdravy Zivotni styl. *“ (Guzman, 2025, s. 16)

Arteterapie je 1é¢ebny proces, ve kterém se vyuziva umélecké tvorby pro podporu psychiky,
emoci, sebepoznani, fyzického zdravi a osobniho riustu clovéka. Za ucelem vlastniho
1écebného procesu mizeme pomoci arteterapie napiiklad vyjadfit emoce, které nam nejdou
Casto verbalizovat, porozumét vlastnim vnitinim konfliktim, strachiim ¢i uzkosti, zpracovat
prozita traumata a stres, rozvijet kreativitu, fantazii a sebevédomi, posilovat komunikaéni a
socialni dovednosti, zklidnit se, soustiedit a uvolnit napéti, sdilet radost z prozitku tvofeni a

tim obohatit sviij vnitini svét (Sickova-Fabrici, 2002).

V arteterapii nejde o samotny vysledny artefakt ¢i vytvarny talent, ale o prozitek z procesu
tvofeni. Symbolika, barvy, tvary a rliznorodé vytvarné i pfirodni materidly ndm pomadhaji
otevfit dalsi cesty k vlastnimu uzdraveni prostiednictvim uméni a terapie. Arteterapeut je ten,

ktery se stava pro klienta na této 1é¢ivé cesté privodcem.



1.1 Historie arteterapie
Edith Kramer zdlraziuje, ze uméni ma moc 1é€it, protoze dokaze vyjadrit to, co slova nestaci

pojmout.

Arteterapie je pomérné mladad disciplina, ale jeji kofeny sahaji hluboko do minulosti. Jiz
jeskynni malby pravékych lidi ukazuji, Ze vytvarné vyjadieni Cloveéka plnilo funkci nejen
estetickou, ale i komunikacni a ritudlni. Obrazy zvifat ¢i loveckych scén byvaly propojeny s
emocemi, obavami i1 nad¢jemi tehdejSich lidi, a proto je miizeme povazovat za jeden z
nejstarsich projevii lidské potfeby vyjadieni strachu, p¥ani a emoci pomoci uméni (Sickova-

Fabrici, 2002).

Judith Aron Rubin (2024) zmifuje, Ze jiz v antice se uméni zacalo chapat jako prostiedek k
harmonii t¢la a duse. Naprtiklad fecti 1ékari a filozofové vérili, ze uméni miize podporovat
duSevni rovnovahu a piispivat k 1éceni vnitiniho svéta. Umélecké ¢innosti byly vnimany jako

soucast vzdélanosti i jako cesta k sebepoznani.

Vyznamny posun v rozvoji arteterapie nastal ve 20. stoleti, kdy se zac¢alo mluvit o arteterapii
v dne$nim slova smyslu. Hans Prinzhorn (1922), némecky psychiatr a historik uméni,
shromazdil rozsahly soubor vytvarnych praci pacientl s dusevnim onemocnénim. Jeho kniha
Bildnerei der Geisteskranken (1922) ukazala, ze vytvarny projev ma hlubokou vypovidajici
hodnotu a miZe byt prostfedkem k pochopeni psychiky ¢lovéka. O nékolik desetileti pozdéji
vytvofil Jean Dubuffet pojem ,art brut“—uméni outsiderské, syrové a neovlivnéné
akademickymi pravidly. Dubuffetovy nazory vyznamné ovlivnily chdpani terapeutické

hodnoty a byly inspiraci k rozvoji moderni arteterapie.

Ve Spojenych stitech se o rozsifeni arteterapie zaslouzila Edith Kramerova, kterd
zduraziiovala 1éCivou silu samotného procesu tvorby. Podle ni uméleckd ¢innost umoziuje

bezpecné zpracovani emoci a je prostfedkem integrace osobnosti.

Vyznamnym ptedstavitelem evropské arteterapie byl Leo Navratil, cesky psychiatr plisobici
ve Vidni. Vénoval se vytvarnému projevu pacientl s psychickym onemocnénim a rozvijel
terapeutické vyuziti uméni zejména v psychiatrické péci. Jeho publikace a sbirky jsou cenény

dodnes.
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Z pedagogického sméru piispél k formovani arteterapie také Viktor Lowenfeld, ktery ve své
praci zduraziioval vyznam détské vytvarné tvorby pro vyvoj osobnosti. Jeho vyvojové faze
détské kresby se staly zdkladem moderniho chapani vytvarného projevu ditéte, vcetné

diagnostického vyuziti.

Vyvoj arteterapie v Ceské republice byl limitovan politickym reZimem, piesto vznikaly
odborné iniciativy, a to i v ramci psychoterapeutického vzdélavani. Od roku 1950 se
arteterapie zaCind objevovat v psychiatrickych 1écebnéach a specialnich skolach. Neexistuje
vSak jest¢ jednotnd metodika, vytvarné cinnosti jsou vétSinou vyuzivany jako soucast
ergoterapie. Velky vyznam maji prace prof. Vladimira Vargy, ktery zdraznoval diagnostickou

hodnotu spontanniho vytvarného projevu.

Od roku 1970 se v CR na psychiatrii realizuji tviréi dilny, rozviji se zajem o artefiletiku a
estetickou vychovu. V oblasti détské psychologie se zacinaji uplatinovat postupy inspirované

L. Lowenfeldem. Postupné se objevuji prvni odborné Seminafe a kurzy arteterapie pro

pedagogy i psychology.

Po roce 1989 dochazi k vyraznému rozvoji oboru — vznikaji prvni vyukové programy a kurzy
arteterapie. Do CR se dostavaji pieklady zahraninich autorti Kramerova, Naumburgova,
Lowenfeld, rostou kontakty se zahrani¢im. Arteterapie se zac¢ina uplatiovat v socidlni praci,

ve Skoléch, v oblasti specidlni pedagogiky i v neziskovém sektoru.

V soudasnosti sehravad vyznamnou roli v rozvoji uméleckych terapii v CR Akademie
Alternativa Olomouc, ktera ma zasluhu na propojovani ceské a slovenské arteterapie na
mezinarodni urovni. Na Akedemii Alternativa je pro zajemce moznost studia uméleckych
terapii v oborech Arteterapie, Muzikoterapie, Dramaterapie a Pohybové terapie S garanci
Mezinarodni asociace uméleckych terapii (MAUT). V roce 2025 se podafilo této akademii
zrealizovat prvni ro¢nik vyznamné udalosti mezinarodniho formatu World Art Therapy
Festival (WATF) v Praze. Na festival se sjeli arteterapeuti z celého svéta. Pestry program
propojil teorii s praxi, at’ uz $lo o workshopy nebo diskuse o vlivu uméni na duSevni zdravi.
Prosttedi prazské HAMU dodalo celé akci jedineCnou, tviréi atmosféru, ktera podtrhla

mezinarodni vyznam soucasné Ceské arteterapeutické scény.
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1.2  Vymezeni arteterapie
Arteterapie je mlady, terapeuticky a seberozvojovy proces, ktery vyuziva vytvarné uméni a
tvaréi Cinnost jako prostiedek sebepoznani, komunikace, uvolnéni emoci a podpory

dusevniho i fyzického zdravi jedince.

Zakladatelka a feditelka skoly Akademie Alternativa v Olomouci, ktera se zaslouzila také o
zalozeni Mezinarodni asociace uméleckych terapii (MAUT) Marie Benickova (2017) definuje
arteterapii jako proces takto: , Arteterapie vyuziva vytvarné uméni jako terapeuticky
prostiedek ke komplexni integraci osobnosti. Napomaha pri prevenci, relaxaci, léche,
umoznuje vilastni sebereflexi (uvédomeni) a reflektuje psychicky i emocni stav klienta.

¢

Umélecka tvorba (vytvarné dilo — artefakt) je v tomto pripadé prostiredkem — nikoli cilem. *

Tento pohled na arteterapii dale také rozviji Tomas Benicek (Ars Terapeutica 2012,
www.akademiealternativa.cz), ktery zdiraznuje vyznam dilezitého vztahu mezi terapeutem a
klientem: "Arteterapie je samostatny a svébytny slibné se rozvijejici obor, ktery vyuziva jako
terapeuticky prostiedek umeéni. Napomdha pri lécbé, prevenci, relaxaci, umoznuje viastni
sebereflexi (uvédomeni) a reflektuje psychicky i emocni stav klienta. Uméleckda tvorba
(vytvarné dilo - artefakt) je v tomto pripadeé prostiedek - nikoli cil (jako je tomu ve vytvarné
vychove). Tento prostiedek predstavuje tzv. most mezi klientem a arteterapeutem. Most, ktery
poskytuje bezpecné prostiedi. Most, ktery nam umozni vhled a otevie cestu k tématiim klienta.
Arteterapeut ma ve vztahu ke klientovi roli tzv. priuvodce. Nerozhoduje za klienta, ale pomaha

mu ucinit rozhodnuti s dostatecnym uvédomenim a s patricnym nadhledem."

V dostupné odborné literatuie najdeme vice definic arteterapie, které se v detailech lisi, ale
celkové se protinaji a sdileji spoleéné prvky — orientaci na proces a prozitek z tvorby, podporu
sebepoznani, 1é¢ebny &i seberozvojovy proces pomoci uméni a kreativity. Jaroslava Sickova-
Fabrici (2002) zduraznuje predevsim Seberozvojovy a integracni charakter, kdyz arteterapii
popisuje jako ,,soubor umeéleckych technik a postupu, které maji kromé jiného za cil zménit
sebehodnoceni clovéka, zvysit jeho sebevedomi, integrovat jeho osobnost a prinést mu pocit

smysluplného naplnént zivota. “ (Sickova-Fabrici, 2002, s. 32)

Na jeji pojeti navazuje také svym pohledem i Marian Liebmann (2005), ktera klade diraz na

to, ze v arteterapii nejde o estetickou kvalitu dila, ale o samotny proces jako ndstroj
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komunikace. Podle ni arteterapie ,,vyuziva vytvarné uméni jako prostiedek k osobnimu
vyjadieni v ramci komunikace, spiSe nez aby se snazila o esteticky uspokojivé vysledné

produkty, posuzované vnéjsimi meritky.” (Liebmann, 2005, s. 14)

Blizké pojeti arteterapie nabizi i dlouhodobé uznavana americka arteterapeutka Judith Aron
Rubinova (2024), ktera ve svych publikacich uvadi, ze umélecka tvorba umoznuje klientovi
vstoupit do kontaktu s vlastnim vnitinim svétem prostfednictvim uméni. Rubinova popisuje
arteterapii jako proces, ktery vyuziva tvofivy proces umélecké ¢innosti k rozvoji fyzického,
mentalniho a emocionalniho zdravi jedince (Judith Aron Rubin, 2008). Dalsi jeji moderni
uvahou je, ze arteterapie je psychoterapeuticky ptistup, ktery vyuziva umeéni a psychologii ke
zlepSeni zivota prostiednictvim 1é€by emocnich a behaviordlnich potizi. Proces vytvarné
tvorby umoziiuje Uc€astniklim terapie vyjadfit své emoce a 1éCit to, co je pficinou jejich

uzkosti, deprese nebo traumatu. (Judith Aron Rubin, 2024)

Soucasné pojeti arteterapie rozsifuje také moderni definice Leah Guzman, ktera zddraziuje
propojeni uméni a psychologie v 1é¢bé emocénich a behavioralnich obtizi. Podle ni je
arteterapie ,, psychoterapeutickym pristupem vyuzivajici umeni a psychologii k lécbé emocnich
a behavioralnich poruch* (Guzman, 2025, s. 13). Proces tvorby umoziuje klientovi vyjadrit

své emoce a léCit jejich priciny, arteterapeut podporuje u klienta rozvoj kognitivnich funket,

sebeuvédomeéni, sebevédomi a socialnich dovednosti.

Vsechny vySe uvedené definice a tivahy se vzijemné dopliuji a ukazuji, Ze arteterapie je
predevSim bezpecny, podplrny prostor, kde muze jednotlivec prostfednictvim umélecké
tvorby prozkoumavat své emoce, nachazet novy pohled na vlastni proZivani a posilovat svou
osobnost. Tvorba a uméni je mostem mezi ¢lovékem a jeho vnitinim svétem, a praveé proto ma

arteterapie tak vyznamny terapeuticky potencial.
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1.3 Formy arteterapie

Irvin Yalom uvadi, ze ve skupiné se ucime o sobé skrze druhé, v individualni terapii skrze
sebe.

Arteterapie muze probihat v nékolika formach, které se 1isi nejen zplisobem prace, ale také
charakterem vztahl, dynamikou skupiny i moznostmi, které jednotlivé formy klientim
poskytuji. Sickova-Fabrici (2002) zdiiraziuje, Ze volba formy arteterapie by méla vychazet z

potieb klienta, z jeho osobnostnich charakteristik a z terapeutickych cilii. Kazda z forem

rrrrr

Individualni arteterapie

Individualni forma je urcena ptredevsim klientim, ktefi potfebuji hlubsi osobni podporu,
bezpecny prostor pro vyjadieni citlh a moznost jit vlastnim tempem. Terapeut se zde soustfedi
pouze na jednoho ¢lovéka, coz umoziuje vytvorit intenzivni, diivérny a stabilni terapeuticky
vztah. Podle Sickové-Fabrici (2002) je tato forma vhodni tehdy, kdyz klient prochazi
narocnym obdobim, ma napf. potize se sdilenim ve skuping, nebo potfebuje podrobnéjsi
reflexi svych emoci a tvorby. Terapeut tak mliZze reagovat na aktualni potfeby klienta a volit

techniky, které nejlépe podporuji jeho psychicky vyvoj a integraci osobnosti.

Skupinova arteterapie

wev

vvvvvv

Fabrici (2002) uvadi, ze skupina pfinasi kazdému klientovi zkuSenost, Ze neni ve svych
obtizich sam, a zaroven mu umoziuje rozvijet komunikacni dovednosti, empatii 1 schopnost
pfijimat a poskytovat podporu. Spole¢né tvoreni vytvari pocit soundlezitosti, pfinds$i motivaci
1 bezpecné prostfedi pro vyjadieni témat, kterd by se beéhem individudlni prace nemusela
objevit. Ve skupiné se muze vytvorit atmosféra akceptace, pratelstvi, soundlezitosti,

kooperace a tymové prace. Nevyhodou skupinové arteterapie je hiiie dosazitelnd diskrétnost,

wvewr

Rodinna arteterapie
Rodinna arteterapie je zamétena na vztahy v rodin€, na vzorce komunikace, role a zplisoby
feSeni konfliktd. Tvofeni a arteterapeuticky proces zde funguje jako spole¢ny jazyk c¢i

komunika¢ni most, ktery mize pomoci piekonat generacni rozdily a oteviit prostor k
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pochopeni toho, co je v roding nevyi¢ené. Sickova-Fabrici (2002) ika, Ze spole¢na vytvarna
akceptovat potifeby 1 ocCekavani jednotlivych clent rodiny. Arteterapeut v této formé
arteterapie pomaha rodiné¢ znovu objevit vzajemné komunika¢ni moznosti, podporuje
soudrznost, napomaha hledat nové zpisoby spole¢ného fungovani rodiny jako celku a opét

prozivat radosti ze spole¢ného zivota.

Komunitni arteterapie

Tato forma arteterapie se vyuziva v zafizenich socialni péce, komunitnich centrech, §kolach ¢i
institucich, které pracuji se $ir§i populaci. Cilem je posileni pocitu sounalezitosti, socialni
identity a aktivizaci klientl. Sickova-Fabrici (2002) povazuje komunitni arteterapii za prostor,
kde se prolina individuélni pfinos tvorby s potfebami skupiny ¢i komunity. Klienti se stavaji
soucasti celku, mohou tvofit spolecnéd dila, podilet se na projektech a hledat své misto ve
spole¢nosti. Komunitni tvorba ¢asto podporuje motivaci, zvySuje pocit hodnoty a umoziuje

lidem zazit Gspéch i v situacich, kdy se potykaji se socidlni izolaci nebo znevyhodnénim.

1.4  Metody v arteterapii

Metody arteterapie predstavuji zakladni postupy, kterymi arteterapeut aktivné podporuje
vnitini procesy klienta prostiednictvim vytvarné tvorby. Sickovéa-Fabrici (2002) popisuje
nékolik klicovych metod, jeZ umoZiuji pracovat s fantazii, télovymi prozitky, vzpominkami i
emocemi, které klientovi nabizeji cestu k sebepoznani, symbolickému vyjadieni a osobnimu
rastu. Vtomto uceleném systému se jednotlivé metody mohou navzdjem dopliovat a

pfirozené na sebe navazovat.

Metoda imaginace

,,Imaginace ma mnoho spolecného s vnitinim svétem cloveka, je jakymsi zprostredkovatelem
mezi svétem hmotnym, fyzickym a svétem duchovnim.* (Sickova-Fabrici, 2002, s. 125)
Metoda imaginace vychazi z prace s piedstavivosti a vnitinimi obrazy. Klient je veden k
tomu, aby si pomoci fizené nebo spontanni imaginace vybavoval urcité situace, emoce, barvy,
déje ¢i symboly, které prenasi do vytvarné tvorby. Nasledné z téchto obrazti vznika vytvarné

dilo, které terapeut a klient reflektuji. Tato metoda slouzi ke zklidnéni, uvolnéni i lepsimu
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pochopeni vlastnich potieb. Vytvarna tvorba zde funguje jako most mezi vnitinim a vnéjSim

svetem.

Metoda animace

,, Kresba S ndslednym rozhovorem, uskutecnénym pomoci animace, se miize stdt
komunikacnim mostem mezi terapeutem a klientem. * (gickové-FabriCi, 2002, s. 126)

Metoda animace predstavuje praci s véci ¢i postavou z obrazku klienta a hovoti jejich
jménem. Klient tak verbalizuje svlij problém usty nékoho jiného, coz miize byt snadnéjsi.
Prostiednictvim tohoto pfistupu muizZe osoba své pocity a témata prenést do car, tvari nebo

barev. Animace podporuje spontannost a kreativitu, coz napomaha uvoliiovani emoci a napéti.

Metoda restrukturalizace (Strom Zivota)

,, Citim se tak, jako by se miyj Zivot rozsypal na malé fragmenty. Snazim se je posbirat a
poskladat do pivodni podoby, vynakladam na to velkou namahu, a prece se mi to nedari.*
(Sickova-Fabrici, 2002, 5.126)

Restrukturalizace je metoda, ktera umoznuje klientovi pfeuspofadat vnitini obsah, myslenky
nebo zkuSenosti prostfednictvim symbolické tvorby. Jednim z piikladd je technika ,,Strom
zivota®, kde jednotlivé cCasti stromu predstavuji Zivotni oblasti, kofeny minulost, kmen
pritomnost a koruna budoucnost. Klient namaluje napt. Cerny strom, rozdéli ho na casti a
znovu pietvoii. Skrze tuto tvorbu miZe klient znovu zhodnotit své zdroje, proZitky, motivaci a
novy Zivotni smér. Restrukturalizace tak napoméaha k nalezeni nového vhledu, k posileni

identity 1 ke zméné nevyhovujicich vzorct.

Metoda transformace

,, Transformace vytvarného dila na hudebni, pripadné pohybové, je pro nekteré lidi
Transformace je zaméfena na proménu — a to jak vytvarného dila, tak 1 vnitiniho prozivani
klienta. Casto se vychazi z ptvodniho artefaktu, ktery klient dale upravuje, doplituje &i
pretvari, napf. text prevede na obraz, myslenku, sochu apod. Tato zména symbolizuje moznost
zmeény 1 v Zivoté. Metoda vlastné podporuje schopnost vidét véci z jinych hla, uvolnit staré

emoce ¢i postupné meénit postoje k sob¢, k situacim nebo ke svétu.
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Metoda rekonstrukce

., lato technika je zajimava pro vSechny véekové kategorie i déti s mentdalnim postizenim.
(Sickova-Fabrici, 2002, s. 132)

Metoda rekonstrukce se zaméfuje na znovuobnoveni nebo pfeformovani urcité zivotni
zkuSenosti v bezpecném prostiedi terapie. Klient mize vytvarné ztvarnit situaci, ktera pro n¢j
byla naro¢na, a nasledné ji ptepracovat zpisobem, ktery pro n&j nyni dava novy smysl. Mize
jit o dokreslovani, dopliiovani nebo uplné pretvaieni obrazi ¢i fotografii. Tato metoda
umozinuje symbolické dokonceni nebo opraveni nedokoncenych procesu, posiluje integraci

osobnosti a napomaha k emoc¢nimu uvolnéni.

Metoda koncentrace (Mandala)
Carl Gustav Jung uvadi, Ze mandala je tuSenim stfedu osobnosti, ur€ity centralni bod uvnitt

duse, k némuz se vSechno vztahuje, podle kterého je vSechno uspotadano.

Clovék byl uz od praddvna fascinovan kruhem. V arteterapii je mandala pomtickou ke
koncentraci a meditaci. Koncentrace se zamétuje na védomé soustiedéni a ukotveni klienta v
pfitomném okamZiku prostiednictvim vytvarné tvorby. Jde o praci s detailem, rytmem,
opakovanim linii nebo jednoduchymi tvary. Tato metoda vede ke zklidnéni, k uvédomeéni
télesnych pocitl 1 k celkovému zvySeni vnitini stability. Koncentrace podporuje schopnost

regulace emoci a posiluje v§imavost.

Riazné metody v arteterapii tak predstavuji Siroké spektrum moznosti, jak podpofit ¢lovéka v
jeho vyvoji, sebepoznani 1 psychické rovnovaze. Jejich spoleénym zakladem je daraz na
tvofivy proces, ktery umoziiuje klientovi vyjadfit vlastni vnitini svét a nachézet nové zptisoby
jak porozumét sobé i druhym. Pravé proto metody arteterapie kladou vysoké naroky na vztah

mezi arteterapeutem a klientem, piipravu, osobnost i dovednosti arteterapeuta.

1.5 Osobnost arteterapeuta a arteterapeuticky vztah

Judith Aron Rubin (2024) uvadi, Ze arteterapeut neni ten, kdo 1é¢i uménim, ale ten, kdo

Jo 24

vytvaii prostor, v némz se mize ¢loveék uzdravovat sam.

vvvvvv

procesu. Dal§i nazor uvadi také Sickova-Fabrici (2002), Ze arteterapeut neni pouze
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odbornikem na vytvarné techniky a rozvoj tvofivosti, ale piedev§im ,,privodcem na cesté
klientovy vnitini zkuSenosti. Arteterapeut otevira prostor, ve kterém se klient mtize bezpecné
setkat se svymi emocemi, té€lesnymi prozitky, vzpominkami, obavami i traumaty. Aby monhl
tento proces probihat citlivé a 1éCive, je osobnost arteterapeuta kliCovym faktorem celé prace.
Pro vykon této profese jsou dileZité komplexni znalosti z oblasti arteterapie, psychologie,

mediciny, specialni pedagogiky, uméni, terapie a estetiky.

Arteterapeut by mél byt ¢lovékem empatickym, laskavého pfistupu, mit trp€livost, respekt a
byt v roli privodce. Mé&l by umét vytvotit atmosféru duavéry, propojovat informace do
souvislosti, improvizovat, piedvidat vyvoj udalosti a neméla by mu chybét intuice. Jeho
ukolem neni fidit klienttv projev ani hodnotit tvorbu, ale podporovat ho v tom, aby mohl
porozumét sam sobé. Sickova-Fabri¢i (2002) zdirazituje, Ze arteterapeut musi mit schopnost
vnimat symbolicky jazyk vytvarného projevu, ale zaroven umét zachovavat pokoru. Tvorba je
predevsim mostem, ktery propojuje vnitini svét ¢loveéka s tim vnéjSim, a arteterapeut je tim,

kdo klienta na tomto mosté doprovazi, nikoli vede.

S osobnosti arteterapeuta Uzce souviseji etické zdsady, které tvoii zéklad bezpecné a
profesionalni arteterapeutické prace. Podle Sickové-Fabri¢i (2002) by mél arteterapeut
splnovat zejména tato pravidla:
e Respekt k osobnosti klienta — pfijeti bez podminek, bez hodnoceni tvorby a bez tlaku
na vykon.
e Duvérnost a mléenlivost — vSe, co klient v arteterapii sdili nebo vytvofi, zlstava
chranéno.
e Bezpetny ramec — terapeut dbd na psychickou i fyzickou bezpecnost, podporuje
otevienou komunikaci i ochranu hranic klienta.
e Neinterpretovat bez souhlasu — symbolika vytvarného projevu je citliva oblast a
terapeut ji nabizi ke spole¢nému zkoumani, nikoli jako hotové vysvétleni.
e Vlastni sebereflexe a supervize — arteterapeut pravidelné reflektuje svou praci, aby

mohl klientim poskytovat kvalitni a nezatizenou podporu.

Nedilnou soucasti osobnosti arteterapeuta je také jeho vlastni sebezkuSenost, schopnost
sebereflexe a prace s vlastnimi emocemi. Arteterapeut vSak neni ,,ten, kdo vSechno vi®, ale
ten, kdo nasloucha a nabizi moznosti feSeni nebo ukazuje odlisné uhly pohledu na Zivotni

situace klienta. Jeho ptitomnost poskytuje klientovi pocit bezpeéi, ptijeti a pochopeni, to jsou
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prvky, které Sickova-Fabri¢i (2002) oznaduje jako nezbytny zaklad arteterapeutického vztahu.
Prave tento vztah, budovany na diivéte, respektu a autenticity, vytvaii 1€Civy ramec, ve kterém

se muze klient rozvijet.

Judith Aron Rubin (2008) poukazuje na to, ze uméni je jazykem duse, kdyZz tvoiime,
otevirdme dvefe do svého vnitiniho svéta. V bezpecném vztahu s arteterapeutem se tyto dvete

stavaji cestou k sebepoznani a porozumeéni.

Arteterapeuticky vztah je zdkladem celé terapie. Je to bezpetny prostor, ktery terapeut
spole¢né s klientem vytvaii, aby se mohlo dit néco skute¢né hlubokého, aby se klient citil
vidény, slySeny a pfijimany pfesné takovy, jaky je. Vztah mezi klientem a terapeutem nema
jen profesionalni rdmec, je to spojeni divéry, respektu a porozuméni, ve kterém kazdy vnima,
ze jeho pocity a zkuSenosti maji vyznam. Terapeut zde plni roli privodce. Nepiedepisuje,
nesrovnava, nerozhoduje za klienta, ale jemné doprovazi jeho cestu objevovani sebe sama.
Tento dialog je jedine¢ny, neni zalozen na slovech, ale na emocnich, vizualnich a

symbolickych projevech, které umoznuji nahlédnout do vnitiniho svéta klienta.

V tomto vztahu je také prostor pro experiment, chybu a kreativitu. Klient mize zkouset nové
zpusoby vyjadieni, objevovat své silné stranky a bezpecné se setkavat se svymi emocemi,
které by jinak zUstaly skryté. Arteterapeut podporuje, motivuje a jemné sméruje, ale nikdy
nezasahuje do samotného procesu tvorby. Je to klient, kdo tvofi, a terapeut je privodcem,
ktery umoZznuje, aby se tvorba stala mostem k sebepoznani. V arteterapeutickém vztahu se

potkava diveéra, tvorivost a reflexe, coz umoziuje vyuzit vSechny metody arteterapie naplno.

Uvahu o0 osobnosti terapeuta uvadi také Thomas Moore (2022) ve své knize Terapie Duse
takto: ,, Byt terapeutem je néco jiného nez provozovat terapii. Neni to prosté zaméstnani nebo
dovednost, ale zpusob pobyvani na svete. Od rana do vecera den co den se ucite zaujimat
pecujici postoj, pozorné naslouchat a vidét pod povrch. Abyste terapii delali dobre,
potiebujete dobré myslenky a oteviené srdce. Jste hlavnim nastrojem prace a nikdy se
nemiizete prestat ucit, jak funguje clovek a kdo jste vy. Terapeutem se stanete nejprve
objevenim sebe samého, a az pak poznanim, jak to obecne chodi v lidském Zivote. Kdyz se
Stardte o svou dusi, jste mnohem lidstéjsi a schopnéjsi lépe komunikovat a nachdzet svou

cestu zivotem a pritom objevovat sviij cil a povolani. “ (Moore, 2022, obalka knihy)
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2 Vyvoj détské kresby

Détska kresba odrazi psychicky vyvoj ditéte a zplsob, jak dité chape a proziva svét kolem
sebe, neni tedy pouze zobrazenim toho, co dité vidi, ale i toho, co vnima a citi (Vagnerova,
2017). Podle Vagnerové (2017) je détska kresba dilezitou neverbalni aktivitou, kterou déti
vyjadiuji své poznatky, pocity, emoce, nazory. Kresba je vlastné¢ komunikacni prostfedek a ve
vyvoji ma stejnou funkci jako hra nebo fe¢. Kresleni ma pro dité také terapeutickou funkci,
muze byt snaz§im zpusobem vyjadieni se nez vypravéni. Vyvoj détské kresby je zavisly na
rozvoji raznych funkci ve vyvoji ditéte. Jde o kognitivni a motoricky vyvoj, rozvoj détského

uvazovani, rozvoj grafomotorickych dovednosti i vliv sociokulturnich faktord.

2.1 Vyvojové faze détské kresby
Détskou kresbu mtizeme chapat jako ukazatel psychického vyvoje ditéte. Je dilezité védét, ze
zpusoby zobrazovani se v urCitém obdobi prolinaji ¢i prekryvaji a mize také dochazet

k regresi (Plevova, Pugnerova, 2022).
Vyvoj détské kresby prochazi nékolika tazemi (Véagnerova, 2012).

Presymbolicka faze (1.-2. rok)

Presymbolickd faze mlze byt pojmenovana jako pted kreslifské obdobi, kdy ¢marani neslouzi
k zobrazeni nééeho (Vagnerova, 2017). Cinnost ditéte nechava né&jaké stopy, coz je pro ného
zajimavé. Dité si vitomto véku neuvédomuje, Ze néco zobrazuje. Muze jit tfeba o,

v domacnostech tolik neoblibené, ¢marani po zdech.

Piechod na symbolickou trovei (3.-4. rok)

Dité¢ zacina davat svym ¢maranicim a tvarim vyznam, kresba se stava symbolem néceho
konkrétniho. Typicky znak je vznik "hlavonozce" (kruh s ¢arami pro ruce a nohy), coz je
prvni zobrazeni lidské postavy a jde o zvladnuti kruhového tvaru. Kolem 4 let se pfidavaji

dalsi prvky napf. kolecko jako trup, objevuji se oci, nos, tsta apod.

Faze symbolické kresby (5.-7. rok)
V tomto obdobi dit€¢ rozviji schopnost zobrazovat realitu pomoci ustalenych symboli a
detailti. Kolik jich bude mit a které to budou, zavisi na vyvojové urovni ditéte (Vagnerova,

2017). Kresba obsahuje typické schéma rodiny, domu, stromu ¢i zvifat, které odpovida détské
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piedstavé o svété. Dit€ zaCind vice premyslet o tom, co kresli, a kresba se stava sdélenim,
nejen stopou po Cinnosti. Postava ma jiz vice detailti jako napft. prsty, uces, obuv, dévcata
Casto kresli Saty a Sperky, chlapci kapsy nebo pasky (Vagnerova, 2012). Pro tyto kresby je
také typicka prahlednost-transparentnost, dité zakresli i to, co normalné¢ vidét neni napf.

nabytek za sténou domu, protoze pro n¢j ma vyznam (Davido, 2008).

Piechod k vizualnimu realismu (8.-9. rok)

Dit¢ si zaCina uvédomovat rozdil mezi svym zobrazenim a realitou. Postupné se uci
prostorovému uspoiadani, vznikaji prvni pokusy o perspektivu a zobrazeni pohybu. Casto se
objevuje kriticnost vuci vlastni kresbé — pokud dité ,,nedokdze kreslit spravné, mize se
kresleni vyhybat. V kresbé¢ se zmensuje rigidita schématu a roste snaha o zachyceni detaild

odpovidajicich pozorované skuteénosti (Davido, 2008).

Faze druhotné schematizace (10.-11. rok)

Pokud déti kresli i nadéle, jejich technika se zdokonaluje a schopnost vizualniho pozorovani
se propojuje s vyrazovymi prostfedky. Osobni styl se stava viditeln¢j$i, nékdo tihne k
dekorativnosti, jiny k realistickému projevu (Vagnerova, 2012). V tomto obdobi byvaji déti ke
svym vytvorim kritické a ztraceji zajem o kresleni. V 15 letech miize jit o tzv. umélecké

oziveni.

2.2 Psychologicky vyznam détské kresby

Détska kresba neni pouha hra, ale odraz vnitiniho prozivani, emoci a zkusenosti ditéte. Slouzi

vvvvv

(Vagnerova, 2012).

Kresba mtze odhalit:
e aktualni emocni stav ditéte
e kvalitu rodinnych vztaht (blizko — daleko, velikost postav)
o sebevédomi (zobrazeni vlastni postavy)

e moZné vyvojove ¢i neurologické obtiZe (napt. kolisani grafomotorickych funkei)

Détska kresba se Casto vyuziva v diagnostickém procesu jako dopliikovd metoda. Pro

smysluplné porozuméni détskému projevu je dulezité dité poznat v $irSich souvislostech, tedy
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seznamit se s jeho osobni i rodinnou anamnézou, s obtizemi, které aktudlné proziva, s
prostfedim, ve kterém vyrusta. Velmi dulezitou roli hraji rovnéz informace z lékatskych,
psychologickych ¢i specidlné-pedagogickych vysetieni, z prostiedi kde dit¢ vyrasta. Vytvarny
projev ditéte, zejména kresba, nam pak muze poskytnout cenné informace o prozivani ditéte,
jeho emocich nebo vztazich. Nemiize vSak byt jedinym kritériem, na jehoz zékladé¢ bychom
dit¢ hodnotili nebo vyvozovali zavéry o jeho osobnosti ¢i schopnostech. Kresbu je proto vzdy
nutné vnimat v kontextu dalSich poznatkli o ditéti. Dilezitym doplitujicim ndstrojem

v diagnostice jsou projektivni techniky, ty slouzi jako dal$i zdroj hodnoceni ditéte.

2.3 Projektivni techniky

Projektivni techniky patii v arteterapii mezi diagnostické testy jako metody doplikové a je
nutné s nimi pracovat soubézn¢ s dal§imi klinickymi metodami napf. pozorovani, rozhovor,
rodinna a osobni anamnéza. Projektivni techniky nejsou izolovanym nastrojem arteterapie, ale
prirozenou soucasti celého arteterapeutického procesu, ve kterém klient prostiednictvim
tvorby poznava, zpracovava a proméiuje svlj vnitini svét. Pomoci téchto technik sledujeme u
klienta inteligenéni droven, kognitivni, duSevni a psychomotorické schopnosti, emocni
prozivani, Zebticek hodnot nebo rodinné vztahy. Vagnerova (2017) uvadi, ze kresebné metody

u déti, poskytuji informace o jejich celkové urovni, senzomotorickych dovednostech, o

aktualnim citovém proZivani a o specifickych vztazich a postojich.

Projektivni techniky:
e Kresba postavy
e Kresba domu
e Kresba stromu
e Kresba rodiny

e Kiresba zaCarované rodiny

Kresba lidské postavy ma vypovidajici hodnotu o klientovi, protoze do kresby promita sdm
sebe (Davido, 2001). V§imame si detaild jak klient kresli lidskou postavu, obvykle s diirazem
na proporce, postoj, obleCeni, bizarnost detailti apod. Cilem je detailné rozebrat vSechny
aspekty kresby, umisténi na plose, velikost, odhalit sebepojeti, télesné vnimani, sebevédomi a

emoc¢ni stav klienta.
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Kresba domu ma jednoduché zadani: ,Nakresli dim.“ Pravé tato jednoduchost umoznuje
ditéti nebo dospelému volné tvofit, aniz by mél pocit, Ze je hodnocen nebo testovan. Dim
jako motiv byva obvykle spojen s ptedstavou bezpeci, zazemi, rodiny a osobnich hranic, proto

mize kresba velmi pfirozené odrazet soucasné prozivani jedince (Davido, 2001).

Kresba stromu je jednou z nejCastéji vyuzivanych projektivnich metod v arteterapii,
psychologické i1 pedagogické diagnostice. Stejné jako kresba domu nebo postavy umoziuje
nahlédnout do vnitiniho svéta ditéte ¢i dospélého, protoze strom je silny archetypalni symbol
propojeny s piirodou, ristem, vyvojem a zivotni energii. Klient dostane cisty papir a
obyc¢ejnou tuzku s jednoduchym zadanim: ,,Nakresli strom, ale nem¢l by to byt jehlicnan ani
palma.” Béhem kresby lze pozorovat jak klient pracuje s prostorem, jaky zaujima postoj k

ukolu, jak reaguje na zadani, jakou energii do kresby vklada (Cognet, 2011).

Kresba rodiny patii také mezi Casto pouzivanou projektivni techniku v arteterapii i
psychologické a pedagogické diagnostice. Hlavnim smyslem je umoznit ditéti vyjadrit vlastni
prozivani rodinnych vztahil, a to zpisobem, ktery je pro né pfirozeny a bezpecny - pomoci
kresby. Zadani je jednoduché: ,Nakresli svou rodinu tak, jak ji vidis.“ Instrukce se zamérné
neupiesiiuje, aby se dit¢ mohlo projevit spontanné. Sleduje se vysledny obréazek, ale i samotny
proces kresleni, v§imame si kdo je kreslen jako prvni, kde se dité zastavi, co se mu d¢la tézko,
zda néco $krta nebo opravuje, gumuje. V souladu s piistupem Sickové-Fabrici (2002) nejde o
hledéani tzv. ,,spravné kresby®, ale o citlivé ¢teni symbolil a vztahli. Dale sledujeme potadi
kresleni jednotlivych postav, umisténi na plose, blizkost a vzdalenost mezi ¢leny, velikost
postav, vnimani autority, jistoty, dominance, detaily, kdo ma ruce, o¢i, obli¢ej, kdo je bez
vyrazu, chybg&jici postavy, coz miize naznacovat konflikt, strach, napéti, vztah mezi postavami

vyjadfeny drzenim se za ruce, piiblizenim a dotykem (Davido, 2001).

V kresbé rodiny se Casto objevuji momenty, které dit€é neumi fict slovy, napiiklad pocity
osamoceni, rivalita sourozencii, obavy nebo naopak pocit bezpeci a sounalezitosti. Technika
kresby rodiny je jedinecna tim, Ze spojuje vnitini svét ditéte Se skuteCnymi vazbami, ve
kterych zije. Neni to diagnostika v psychologickém smyslu, ale spiSe ,,mapa“ pro
arteterapeuta, ktera pomaha 1épe porozumét tomu, jak dit¢ vnima rodinnou dynamiku, mutze
odkryt jemné signaly napéti nebo nejistoty a posilit dialog s ditétem skrze jeho vlastni obraz,

ptipadné nabidnout dalsi tvorbu, ktera mize vztahy uzdravovat nebo podpofit (Davido,2001).
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Kresba zacarované rodiny patii mezi projektivni metody, které umoznuji ditéti vyjadfit jeho
prozivani rodinnych vztahi hravym, fantazijnim zpisobem. Na rozdil od klasické kresby
rodiny dava tato varianta ditéti vétsi svobodu — mlize zobrazit ¢leny své rodiny jako kouzelné
bytosti, pohadkové hrdiny, zvifata nebo nadpiirozené postavy. Diky tomu se dité casto dokaze
uvolnit, odlozit zabrany a vyjadfit i to, co by v realistické kresb¢ skryvalo. Kresba zacarované
rodiny pomahd nahlédnout do toho, jak dit¢ vnima jednotlivé ¢leny rodiny a jaky vyznam jim
pfisuzuje. Fantazijni prvky mohou odhalit skryté obavy, pfani, napéti nebo naopak hluboké
vazby. Dulezita je také interakce mezi postavami — zda se divaji na sebe, zda spolu
komunikuji, jak jsou rozmistény a jaké ,,magické” schopnosti jim dité ptisuzuje. Tyto detaily
mohou Vv kresbé odrazet kazdodenni realitu ditéte, jeho poteby i emoce, které zatim nedokaze
vyjadrit slovy. V praci s touto technikou je kli¢ové, aby arteterapeut nechal dit¢ mluvit o tom,
co nakreslilo: pro¢ si vybralo urcitou bytost, jaké maji postavy schopnosti a jak spolu Ziji.

Pravé v tomto rozhovoru se ¢asto odhaluji nejdilezitejsi témata (Plevova, Pugnerova, 2022).

Interpretace projektivnich kreseb musi byt vzdy velmi opatrnd. Kresba neni diagndza, ale
vyzva k rozhovoru a k hlub§imu porozuméni ditéti. Proto je dulezité nejen to, co vidime na

papife, ale hlavné to, co o obrazku vypravi samotny autor (Sickova-Fabrici, 2002).

Kresba v arteterapii poskytuje bezpecny prostor pro vyjadieni emoci, které dité slovné sdélit
nedokaze. Arteterapeut se zaméfuje zejména na proces nez na esteticky vysledek artefaktu.
Dulezity je prozitek z procesu tvoteni, nikoli spravnost kresby. Kresba tak mtize byt cennd pro
psychodiagnostiku, pedagogickou diagnostiku, terapeuticky proces a celkovy obraz rozvoje
ditéte.
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3 Grafomotorika u déti v predSkolnim véku

Grafomotorika je pro déti v pfedSkolnim véku jednou z klicovych oblasti vyvoje. Ptirozené se
grafomotorika rozviji prostiednictvim hry, pohybu a riznych manipula¢nich ¢innosti, které
dit¢ motivuji (Vagnerova, 2012). Nejde jen o to ,,umét hezky kreslit“, ale o celkovou
koordinaci téla, o¢i, rukou i vnimani prostoru. Teprve kdyz vSechny tyto oblasti soubézné
spolupracuji, muze dité¢ UspéSn¢ nakreslit jednoduchy obrazek nebo pozdé¢ji psat prvni

pismena.

3.1 Hruba motorika

Hruba motorika tvoii zaklad pro rozvoj jemnych pohybu. Zakladni pohyby pii kresleni a
psani vychazeji z pohybu velkych svalovych skupin a velkych kloubt. Dité se nejprve uci
ovladat celé své télo — beha, skace, leze, udrzuje rovnovahu a postupné ziskava jistotu v

pohybu. Tim posiluje stabilitu trupu a ramen, ktera je nezbytna pro pozd¢jsi kresleni a psani.

Pokud dité nedokaze udrzet spravny sed nebo stabilni polohu horni konéetiny nad podlozkou,
je pro n¢j obtizné vést tuzku plynule a koordinované (Vagnerova, 2012). U déti se sniZenou
koordinaci pohybu je proto vhodné nejprve podporovat rozvoj hrubé motoriky
prostfednictvim pfirozenych pohybovych aktivit, jako je chlize, b&h, skdkéni, lezeni ¢i

udrzovani rovnovahy.

Oslabeni hrubé motoriky muize zaroven negativné ovlivilovat zajem ditéte o Cinnosti, ve
kterych se citi neobratné. To se nasledné promita i do rozvoje dalSich schopnosti a dovednosti,
jako je vniméani, mysleni ¢i fe¢. Z tohoto divodu je dulezité déti podporovat a motivovat k
pohybovym aktivitdm, idedlné¢ hravou formou, kterd podporuje jejich pfirozeny rozvoj a

posiluje jejich jistotu v pohybu (Bednatova, Smardova, 2011).

3.2 Jemna motorika

Jakmile ma dit¢ dostate¢n€ rozvinutou hrubou motoriku, mize se 1épe soustiedit na jemné
pohyby ruky a prsti. Jemna motorika se rozviji predev§im pii manipulaci s drobnymi
pfedméty, jejich uchopovani, tfidéni, lepeni, kresleni a dalSich tvofivych Cinnostech. Tyto
¢innosti pfirozené¢ podporuji spravny tchop tuzky a plynulost pohybu pii kresbé. Podle
Vagnerové (2012) dit€¢ kolem 5 let dokaze kreslit vice kontrolované a cilené, ¢imz se jeho

kresba stava konkrétnéjsi a bohatsi na detaily.
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Rozvoj jemné motoriky je uzce propojen i s dal§imi oblastmi vyvoje, jako je zrakové vnimani,
koordinace oko-ruka, prostorova orientace ¢i schopnost soustiedéni. Pfi ¢innostech
zamétenych na jemnou motoriku tak nedochdzi pouze k rozvoji pohybovych dovednosti, ale
zéaroven se rozviji 1 celkova ptipravenost ditéte na skolni praci. Dulezité je, aby tyto aktivity
byly pro dité¢ smysluplné, pfiméfené jeho véku a probihaly formou hry, ktera podporuje

motivaci a radost z ¢innosti (Bednatova, Smardova, 2011).

Vhodné jsou zejména cinnosti zaméfené na manipulaci s drobnym materidlem, jako je
navlékani kordlkt, prace s knofliky, skladani mozaik, puzzle nebo stavebnice. Déle Ize vyuzit
¢innosti spojené se sebeobsluhou, naptiklad zapinani knoflikd, zipl, zavazovani tkanic¢ek ¢i
manipulace s béznymi piedméty denni potieby. Vyznamnou roli hraje také modelovani z

plasteliny, hliny ¢i tésta, pii kterém dité procvicuje tlak, tchop 1 koordinaci pohybi prsti.

Jak uvadi Bednatova, Smardova (2011) rozvoj jemné motoriky lze déle podporovat pomoci
vytvarnych a pracovnich ¢innosti, jako je lepeni, skladani papiru, vystfihovani, obtiskovani
nebo prace s riznymi materialy. Pfinosné jsou také aktivity zaméfené na hmatové vnimani,
napfiiklad prace s pfirodninami, piskem ¢i riznymi strukturami materiali. Tyto ¢innosti rozviji
jemnou motoriku, ale zaroven podporuji tvofivost, pfedstavivost a vzbuzuji zdjem ditéte o

¢innosti, které jsou dilezité pro jeho dalsi vyvoj.

3.3 Grafomotorika
Grafomotorika propojuje vSe predchozi — dit€é musi zvladnout plynule koordinovat pohyb
ruky, zrak i pozornost. Grafomotorikou oznacujeme specifickou ¢ast jemné motoriky, ktera

umozituje graficky projev: kresleni a pozdgji psani (Bednafova, Smardové, 2015). Zagina

vvvvv

Kresleni v tomto obdobi neni jen pfipravou na psani, ale také zpiisobem, jak dit¢ sdéluje své
prozitky, pocity a fantazie. Kresba mlize byt ,,oknem do duse ditéte*, a proto se vyuziva také v
arteterapii a diagnostice (Sickova-Fabrici, 2002).

Pro rozvoj grafomotoriky je dilezité, aby dit¢ mélo dostatek pfirozenych ptilezitosti ke
kresleni a nebylo k cinnostem nuceno nepfiméfené brzy. V raném veéku je vhodnéjsi
podporovat spontanni kresbu a rozvoj hrubé i jemné motoriky, pfi¢emz cilené grafomotorické

vedeni by mélo odpovidat véku a individualnim moznostem ditéte. Kolem patého roku je jiz
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mozné zafazovat systematiCtéjsi grafomotorickd cviceni, kterd pomahaji rozvijet potiebné

dovednosti pro budouci psani (Bednatova, Smardova, 2011).

V piipadé, ze dit¢ kresleni nevyhledava nebo se mu vyhyba, je dilezité zaméfit se nejprve na
rozvoj hrubé a jemné motoriky a postupné jej motivovat k jednoduchym grafomotorickym
¢innostem. Vyznamnou roli hraje podpora dospé€lého, pozitivni motivace, ocenéni snahy a
vytvareni bezpecného prostiedi, ve kterém dité nemd strach z netspéchu. Pravidelné
zafazovani vhodnych ¢innosti, pfiméfena podpora a respektovani individualniho tempa ditéte
ptispivaji k postupnému rozvoji grafomotorickych dovednosti a k jeho vétsi jistote pii kresbé i

psani (Bednatova, Smardova, 2011).

3.5 Zrakové vnimani

Zrakem pfijimame nejvice informaci z naseho okoli a dit¢ tak poznava zdkladni tvary, barvy,
dokaze rozliSovat velikosti, sledovat linii a orientovat se na plose papiru (Bednafova,
Smardova, 2015). Diky zraku a pohybu se dit& u¢i obrazek strukturovat a pfifazovat vyznam
jednotlivym c¢astem. Oslabené zrakové vnimani mulZe zplsobit u ditéte obtize v mnoha

oblastech, napf. v pfifazovani a pojmenovavani barev, orientaci na ploSe a predstavivosti.

Zrakové vnimani zahrnuje vice dil¢ich oblasti, které se vzajemné ovlivituji. Patii sem dale
napiiklad schopnost odlisit figuru od pozadi, zrakova diferenciace, rozliSovani detaild a
polohy, zrakova analyza a syntéza a pohyb oc¢i pii sledovani fadku. Tyto schopnosti jSou
dulezité pro kresleni, ale i pro budouci ¢teni, psani a matematické dovednosti (Bednafova,

Smardova, 2011).

Diilezitou soucasti je také spravny pohyb oc€i zleva doprava a shora doli, ktery je nezbytny
pro orientaci na plose a pozdé&jsi cteni. Dité se postupné uci sledovat posloupnost,
uvédomovat si pofadi a orientovat se v prostoru. Stejné€ tak je vyznamnd schopnost rozliSovat
detaily, coz ovliviwyje naptiklad rozpoznavani pismen, ¢islic nebo obrazki.

V ptedskolnim véku je dilezité zrakové vnimani rozvijet prostfednictvim vhodnych ¢innosti a
her, které podporuji pozornost, orientaci a schopnost rozliSovani. Jednotlivé slozky zrakového
vnimani nejsou izolované, ale navzdjem se ovliviluji, a jejich oslabeni se miize promitnout 1

do dalgich oblasti vyvoje ditéte (Bednatova, Smardova, 2011).
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3.6 Hmatové vnimani

Pro malé déti je velice dulezité si véci osahat. Hmat pomaha pochopit rozdil mezi mékkym ¢i
tvrdym, drsnym nebo hladkym. Kdyz dit€¢ modeluje, macka nebo kresli do pisku, zapojuje
vice smysli najednou. Toto multismyslové uceni je velmi prospéSné pro rozvoj

grafomotoriky, protoze dit€ 1épe vnima tlak na néstroj i odpor materidlu (Vagnerova, 2012).

Hmatové vnimani méa vyznamny vliv na rozvoj jemné motoriky. U déti piedskolniho véku
proto pravidelné zafazujeme Cinnosti s plastelinou, kinetickym piskem, modelovaci hmotou,
mackani a trhani papiru, navlékani koralkt, pfirodnin a jiné rtizné rukod€lné ¢i vytvarné

¢innosti.

Hmatové vnimani patii mezi zakladni smyslové oblasti, prostiednictvim nichz dit¢ poznava
okolni svét. U déti predSkolniho v€ku méd hmat zasadni vyznam pro objevovani vlastnosti
predmétd, jako tvar, velikost, struktura ¢i teplota. Prostfednictvim dotyku si dité vytvaii
konkrétni predstavy o okolnim prostiedi a u¢i se porovnavat rozdily mezi jednotlivymi

podnéty.

Jak uvadi i Bednafova, Smardova (2011) hmatové vniméni je uzce propojeno s rozvojem
jemné motoriky a koordinaci pohybli. Pfi manipulaci s riiznymi materidly dochdzi k
posilovani svalll ruky, zpfesiiovani Uchopu a rozvoji koordinace oko—ruka. Zaroven se
rozvijeji 1 kognitivni schopnosti ditéte, naptiklad v oblasti vnimani prostoru, velikosti ¢i

vztahti mezi predméty, coz je dilezité pro vytvareni predmatematickych predstav.

Vagnerova ( 2012) i Bednafova, Smardova (2011) se shoduji, Ze vyznamnou roli hraje také
multisenzorické uceni, kdy dité zapojuje vice smysli soucasné. Kombinace hmatu s pohybem,
zrakem ¢i sluchem podporuje hlubsi porozuméni a lepSi zapamatovani zkuSenosti. Hmatové
aktivity proto pfispivaji nejen k rozvoji motoriky, ale 1 k celkovému poznavani a uceni ditéte.

Rozvoj hmatového vnimani lze podporovat prostfednictvim riznorodych cinnosti, jako je
manipulace s pfirodnimi i umélymi materialy,0 tfidéni predméti podle vlastnosti, modelovani,
prace s piskem nebo smyslové hry. Tyto aktivity umozinuji ditéti aktivné objevovat a
experimentovat, coZ piirozenym zpusobem podporuje jeho rozvoj a zvysuje zdjem o dalsi

tvoiivé ¢innosti Bednafova, Smardova (2011).

28



3.7 Lateralita

Lateralita znamena, Ze se u ditéte postupné vyhrazuje dominantni ruka. Kolem 5-6 let uz
vétSina déti ptirozené preferuje pravou nebo levou ruku. Pokud lateralita neni ustalend, mize
mit dit¢ veétsi potize s kreslenim i psanim, ruka se rychle unavi a pohyby nejsou plynulé
(Vagnerova, 2012). Ukolem pedagoga ani rodi¢e neni ditd ,,pfecvidovat® z levé na pravou
ruku, ale podporovat jeho pfirozeny vyvoj. V praxi upifednostiiujeme pozorovani ditéte
V ptirozenych situacich. Za dominantni ruku povazujeme tu, kterou dité pfirozen¢ vykonava

vétSinu Cinnosti. Tato ruka byva i obratnéjsi a aktivnéjsi.

Lateralita oznacuje nerovnomeérnost v pouzivani parovych organti, tedy ruky, nohy, oka ¢i
ucha, a souvisi s dominanci jedné z mozkovych hemisfér. Projevuje se tim, Ze jedinec
vykonava presnéjsi, rychlej$i a méné tinavné Cinnosti preferovanou stranou. V motorickém

uceni proto zaciname nacvik slozitéjSich pohybl na dominantni strané¢ a teprve nasledné

zapojujeme stranu nepreferovanou (Bednafova, Smardova, 2011).

RozliSujeme lateralitu souhlasnou, kdy je dominantni ruka i oko na stejné stran¢ (pravactvi
nebo levactvi), lateralitu zkiizenou, kdy se dominance 1i§i (napt. prava ruka a levé oko), a
lateralitu nevyhranénou, kdy dit€¢ pouziva ob¢ strany ptiblizné stejné. Kromé ruky a oka lze
sledovat 1 dominanci ucha ¢i nohy, ¢imZ vznika tzv. laterdlni profil jedince (Bednafova,

Smardova, 2011).

Lateralita mé& vyznamny vliv na zptsob uceni, chovani 1 zpracovani informaci. Leva mozkova
hemisféra je spojovana piedevsim s feci, logickym a analytickym myslenim, praci s fakty a
strukturou. Pravd hemisféra naopak souvisi s vnimanim prostoru, obrazl, rytmu, emoci a
tvotivosti. Obé hemisféry spolu uzce spolupracuji a jejich vyvazené zapojeni je dulezité pro

celkovy vyvoj ditéte a $kolni Gisp&$nost (Bednatova, Smardova, 2011).

Bednéiova, Smardova (2011) zdiraziuji, Ze v predikolnim obdobi je dillezité sledovat, zda se
lateralita postupné¢ vyhraiiuje, protoze jeji ustdleni patii mezi znaky Skolni zralosti.
Nevyhranénd lateralita mize ditcti ztéZovat orientaci, koordinaci 1 samotny nacvik psani. Pfi
jejim posuzovani vychazime predev§im z pfirozeného pozorovani ditéte pii béznych
¢innostech, jako je kresleni, manipulace s pfedméty nebo sebeobsluha. Dulezité je respektovat

piirozeny vyvoj ditéte a do jeho lateralizace nezasahovat nevhodnym zptisobem.
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4 PriCiny grafomotorickych obtizi u déti predskolniho
véku

Grafomotorické obtiZe se u déti predSkolniho véku mohou objevovat z mnoha diavodi a velmi
Casto se pri¢iny navzajem prolinaji. Kazdé dité je individudlni osobnost a je potifeba na néj

nahlizet komplexné — tedy nejen skrze samotny vykon, ale i na jeho prozivani, emo¢ni stav,

moznosti a podporu v prostredi, které¢ ho obklopuje (Véagnerova, 2012).

Pti¢iny grafomotorickych obtizi u déti pfedSkolniho v€ku Ize rozd€lit na endogenni a
exogenni.

Endogenni pri¢iny souvisi s vnitinimi faktory ditéte, jako je nezralost centralni nervové
soustavy, opozdény psychomotoricky vyvoj, neurovyvojové obtize, perinatalni pfic¢iny nebo
individualni dispozice.

Exogenni priciny jsou ovlivnény vnéjsimi podminkami, naptiklad nedostatkem podnétt,

nevhodnym vedenim, nedostate¢nou motivaci ¢i omezenymi zkusenostmi s grafomotorickymi

¢innostmi (Bednafova, Smardova, 2011).

V této absolventské praci jsou zminény predevsim ptiCiny grafomotorickych obtizi, které¢ se
vztahuji ke konkrétni skupiné déti zapojenych do vyzkumu. Téchto pfic¢in mize byt mnohem
vice a jejich vyskyt je vZdy nutné posuzovat individudlné v zévislosti na vyvoji a podminkach

kazdého ditéte individualné.

4.1 Neurovyvojové pri¢iny

U d¢éti s neurovyvojovymi poruchami (napt. MP, ADHD, PAS, VD) se obtize v grafomotorice
objevuji pomeérn¢ casto. Problémem milize byt nezralost centralni nervové soustavy,
nerovnomerny psychomotoricky vyvoj, pomalejsi vyvoj motorického planovani a perinatalni

Zatéz.
Déti s autismem mohou mit potiZe také v oblasti senzomotoriky a stereotypnich pohybi, coz

komplikuje rozvoj kresby. Naopak u déti s ADHD dominuje neklid, nizk4 soustfedénost a

koncentrace, impulzivita, rychly nastup unavy pfi grafomotorické zatézi (Vagnerova, 2012).
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Hlavni typy neurovyvojovych poruch:

e Poruchy autistického spektra (PAS): Zahrnuji obtiZe v socialni interakci, komunikaci a
stereotypni vzorce chovani.

e ADHD/ADD (porucha pozornosti s hyperaktivitou/bez hyperaktivity): Projevuje se
vysokou mirou neklidu, impulzivity, zapomnétlivosti a obtizemi se soustfedénim.

e Specifické poruchy uceni (SPU): Dyslexie (¢teni), dysgrafie (psani), dyskalkulie
(matematika).

e Vyvojové poruchy fe¢i: Naptiklad vyvojova dysfazie (porucha produkce nebo
porozuméni feci).

o Intelektové postizeni: Mentéalni postizeni, kdy vyvoj kognitivnich funkci neodpovida
veéku ditéte.

e Motorické poruchy: Problémy s koordinaci, pldnovanim, jemnou a hrubou motorikou.

Uvedené faktory se v praxi Casto kombinuji a vzajemné ovliviwuji, coz se ukazuje i ve
sledovanych kazuistikach déti zapojenych do vyzkumu.

Vcasna diagnostika a intervence jsou klicové pro zlepSeni kvality Zivota jedince. Podpora
zahrnuje logopedii, specialné pedagogickou péci, ergoterapii, psychologii, neurologii a v
piipadé potfeby 1 medikaci. Dulezita je struktura, vizualizace, individuélni pfistup a pozitivni

motivace.

4.2 Motorické priciny

Motorické pfi€iny grafomotorickych obtiZi souviseji pfedevS§im s nedostate¢nou motorickou
vyzralosti ditéte. Pokud dit¢ nemd dostate¢né rozvinutou jemnou motoriku, svalovou silu
nebo koordinaci pohybi, obtizné zvladne spravny uchop a jeho tahy jsou kiecovité, nepiesné
nebo naopak pfili§ slabé. Grafomotoricky projev neni izolovanou dovednosti, ale vysledkem

souhry hrubé motoriky, jemné motoriky a vizuomotorické koordinace (oko—ruka).

Vyznamnou roli hraje svalové napéti a schopnost diferencovat pohyby prsti. Déti se slabym
svalstvem ruky se rychle unavi, maji slaby tlak na podloZku a Casto ztraceji motivaci ke
kresleni. Naopak zvySené svalové napéti vede ke kiecovitym pohybliim, nadmérnému tlaku na
tuzku a rychlé tnavé. Castym problémem byva také nespravny tchop psaciho nadini,

naptiklad hrstickovy nebo kiecovity uchop, ktery omezuje plynulost a ptfesnost pohybu.
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Dulezitym piedpokladem spravného grafomotorického projevu je také stabilita trupu a
uvolnéného ramenniho kloubu. Pokud dité nedokéaze udrzet stabilni sed, opird se o podlozku
celym télem nebo ma oslabené svalstvo, nemiize ruka pracovat volné a uvolnéné.
Nedostatecné rozvinutd hruba motorika, celkova neobratnost nebo omezeny rozsah pohybu se

proto promitaji i do kvality kresby.

Dalsi oblasti je koordinace oko—ruka a prostorové vnimani. Dit¢ mize mit obtize s vedenim
linie, obkreslovanim tvarii nebo orientaci na plose papiru. Tyto obtiZe souviseji s nedostatecné
rozvinutou vizuomotorickou koordinaci a schopnosti sladit pohyb ruky s tim, co dité vidi.

Na rozvoji motoriky se vyznamné podili i prostfedi a zkuSenosti ditéte. Nedostatek
prirozeného pohybu, manipulace s drobnymi pfedméty nebo pievaha pasivnich ¢innosti mize
vést k oslabeni svalstva a nedostate¢nému rozvoji motorickych dovednosti. Uroven
motorickych schopnosti a dovednosti tak ovliviiuje nejen kresbu a psani, ale i celkovy vyvoj

ditdte v oblasti vnimani, fe¢i a pohybovych aktivit (Bednatova, Smardova, 2015).

4.3 Psychologické a emo¢ni priciny

Nekteré déti mohou kresleni vnimat jako stres. Pokud dité zaZziva uzkost, nejistotu, nebo ma
nizké sebevédomi, sniZenou motivaci, zvySenou unavitelnost, miize se v kresbé projevovat
strach z chyby a vyhybéni se praci. Kresba odraZi psychicky stav ditéte a jeho prozivani
reality, proto se napf. u déti s traumatickou zkuSenosti ¢i ve slozité rodinné situaci mohou

projevit regresivni kresby, odmitani tkolu nebo se miize projevovat vyrazna nejistota v tahu

(Davido, 2001).

Rozvoj grafomotoriky v pfedskolnim v€ku neni pouze otdzkou mechanického nacviku, ale je
uzce propojen s psychickym stavem ditéte. Emoce ovlivituji svalové napéti, soustfedéni i
celkovy vztah ditéte k Cinnostem. Pfi Uzkosti nebo emocnim napéti dochédzi casto ke
zvySenému svalovému napéti, coz se projevuje kieCovitym tchopem, nadmérnym tlakem na
podlozku a neplynulosti tahti. Naopak u déti s nizkym napétim muze byt kresba slaba, nejista

a bez potiebné kontroly.
Dulezitym faktorem je také vnitini motivace, prozitek uspéchu a pochvaly. Pokud dité pti

¢innosti zaziva radost a pocit zvladnuti, je ochotnéjsi se do aktivit zapojovat a rozvijet své

dovednosti. Naopak opakované netispéchy vedou ke ztraté¢ motivace, vyhybani se ¢innostem a
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postupnému vytvareni negativniho vztahu ke kresleni 1 k uceni obecné. S tim uzce souvisi 1
sebediivéra ditéte — déti, které si neveri, maji Casto obavy z chyby a pracuji nejisté nebo se

¢innostem zcela vyhybaji.

Vyznamnou roli hraje také emocni stabilita a schopnost soustfedéni. De¢ti, které jsou
impulzivni, snadno unavitelné nebo maji obtize s regulaci emoci, maji zaroven potize udrzet
pozornost pii grafomotorickych Cinnostech. Prostiedi, ve kterém dité pracuje, by proto mélo
byt bezpecné, podporujici a zaméfené na proces, nikoli pouze na vysledek. Piimétena
podpora, pochvala a respektovani individualniho tempa ditéte pomahaji pfedchézet vzniku

negativnich emoci a podporuji rozvoj grafomotoriky.

4.4 Percep¢ni priciny

Grafomotorika neni jen o ruce ditéte. Velmi diilezitou roli zde ma zrakové vnimani, zrakova
pamét, schopnost rozpoznat tvary, orientace na ploSe, prostorova orientace, sluchové vnimani
a propriocepce. Problémy se mohou objevit u déti, které¢ zaménuji sméry, Spatné kopiruji
jednoduché tvary nebo nedokaZi rozlisit dilezité detaily. VSechny tyto pfic¢iny mohou ditéti

komplikovat postupnou pfipravu na psani (Bednatova, Smardova, 2015).

Percepcni priciny grafomotorickych obtizi souviseji s oslabenim dil¢ich funkci, které jsou
nezbytné pro spravné zpracovani informaci a jejich ndsledné prevedeni do pohybu ruky.
Vyznamnou roli zde hraje piredev§im zrakové vnimani, schopnost rozliSovat detaily, tvary a
jejich odliSnosti. Déti mohou mit obtiZe s rozpoznavanim podobnych tvart, vniménim figury
a pozadi nebo s analyzou a syntézou obrazce, coz se projevuje nepiesnosti pii kresleni a

obtiZemi pfi napodobovani predlohy.

Dalsi dilezitou oblasti je prostorova a pravoleva orientace. Dit¢ se uci orientovat na plose
papiru, chépat pojmy nahote, dole, vpravo a vlevo a dodrzovat smér kresby. Pokud je tato
oblast oslabend, mtZe se kresba jevit neuspotfadané, dit¢ nerespektuje okraje papiru, nedokaze
udrzet smér nebo se objevuje zrcadleni tvarii. Tyto obtiZe mohou pozdéji negativné ovlivnit 1

nacvik ¢teni a psani.

Vyznamnou slozkou je také vizuomotoricka koordinace, tedy souhra oka a ruky. Pokud dité

nedokaze propojit zrakové vnimani s pohybem ruky, objevuji se nepfesné, roztiesené tahy,

33



pietahovani pfi vybarvovani nebo obtize pii spojovani bodl a napodobovani linii. S tim tGzce
souvisi i kinestetické vnimani, tedy schopnost vnimat polohu a pohyb vlastniho téla. Dité pak
hate odhaduje silu tlaku na podlozku a jeho kresba je bud’ pfili§ slaba, nebo naopak kiecovita

a silna.

Roli zde hraje i sluchové vniméni, které se podili na rytmizaci pohybu a porozuméni
instrukcim. Dé&ti s oslabenim v této oblasti mohou mit obtize s dodrzovanim postupu pii
kresleni nebo s koordinaci pohybu pii grafomotorickych cvicenich doprovazenych tikadlem.
Percepéni obtize se ¢asto vzajemné kombinuji a mohou byt ovlivnény i dal$imi faktory, jako

je nevyhranéna lateralita nebo oslabena pozornost, coz se odrazi i ve sledovanych projevech

déti v kazuistikach.

4.5 Vychovné, sociokulturni a dalsi pric¢iny

Déti ze sociokulturné znevyhodnéného nebo komplikovaného rodinného prostfedi casto
nemaji dostatek podnéti k ¢innostem, které by piirozené rozvijely jemnou motoriku, jako je
kresleni, modelovani, stfihani nebo manipulace s drobnymi piredméty (Vagnerova, 2012).
Nedostatek téchto zkuSenosti se mlZe negativné promitnout do rozvoje grafomotoriky 1
celkové piipravenosti ditéte na Skolni praci. Vyznamnou roli zde hraje také styl vychovy a

podnétnost prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

Nevhodné vychovné piistupy, jako je ptilisny tlak na vykon nebo naopak nedostatek vedeni a
hranic, mohou ovlivnit vztah ditéte k c¢innostem i jeho motivaci. Déti vyrGstajici v
nepodnétném nebo nestabilnim prostredi, napiiklad v rodinach zatiZenych konflikty, stfiddnim
partnerli, nezameéstnanosti ¢i jinymi socidlnimi problémy, mohou vykazovat niz§i zdjem o
tvofivé ¢innosti, snizenou schopnost soustfedéni 1 emocni nejistotu. Podobné se mohou obtize

objevovat 1 u déti ze stiidavé péce nebo z institucionalni vychovy, kde mize dochéazet k

psychické deprivaci.

Vyznamnym faktorem soucasnosti je také nadmérné uzivani digitalnich technologii, které
omezuje ¢as vénovany prirozenym pohybovym a manipula¢nim aktivitam. Déti tak ptichéaze;ji
o dilezité zkuSenosti, které jsou nezbytné pro rozvoj jemné motoriky a grafomotorickych
dovednosti. Nedostatek pohybu, manipulace a tvofivych ¢innosti se miize projevit oslabenim

svalstva, neobratnosti a nizkou vytrvalosti pii praci.
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Na rozvoj grafomotoriky maji vliv i zdanlivé jednoduché podminky, jako je spravné sezeni,
vhodné velikost nabytku, drzeni téla nebo volba psaciho nacini. Nevhodné podminky mohou
vést k nespravnym navyktim, zvySené unavé a zhorSeni kvality kresby. Tyto faktory se Casto
kombinuji s individualnimi zvlastnostmi ditéte, jako je nezralost, snizena pozornost nebo

zvysena unavitelnost.

Nedostatecny rozvoj grafomotoriky se nasledné¢ miize projevit v podob¢ nespravného tchopu,
kiecovitého nebo naopak slabého tlaku, neplynulych tahti ¢i neschopnosti napodobit zakladni
tvary. Dit¢ mlzZe postupné ztracet motivaci, vyhybat se ¢innostem a vytvaret si negativni
vztah ke kresleni i pozd¢jsimu psani, coz mitize ovlivnit jeho $kolni GspéSnost i sebevédomi.

Dulezité pro dité je, mit dostatek vhodné zvolenych podptrnych aktivit, ptirozeného pohybu,
rozvoj jemné motoriky prostiednictvim hry a vytvéareni bezpecného prostiedi, ve kterém dité
muze tvorit bez strachu z neuspéchu. Arteterapie v tomto sméru predstavuje vhodny nastroj,
protoze neklade diraz na vykon, ale na proces tvofeni. Umoznuje ditéti rozvijet
senzomotoriku, koordinaci, tvotivost i sebevédomi a miize tak pozitivné¢ ovlivnit oblasti, které

jsou pro rozvoj grafomotoriky kli¢ové (Sickova-Fabrici, 2002).
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Prakticka Cast

Kvalitativni vyzkum absolventské prace byl realizovan v prostiedi bézné mateiské skoly se
skupinou déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. V praktické casti jsou popsana
jednotliva arteterapeutickd setkani, jejich prabé&h, reakce déti a nasledné vyhodnoceni

ziskanych dat.

5 Stanoveni cili, hypotéz, techniky a metody

Piedmétem kvalitativniho vyzkumu praktické ¢asti absolventské prace je, zda ma pravidelné
zatazovani arteterapeutickych cviceni vliv na rozvoj grafomotoriky u déti v predskolnim véku

Vv b&zné mateiské skole.

5.1 Cile

Hlavni cil:

Zjistit vliv pravidelného zatazovani arteterapeutickych technik na rozvoj grafomotorickych
dovednosti déti v matefské Skole.

Vedlejsi cile:

1.Podporovat pozitivni vztah déti k vytvarnym a grafomotorickym ¢innostem.

2.Pozorovat a zaznamenavat pokroky jednotlivych déti v pribéhu arteterapeutickych aktivit.
3.Zjistit, které typy arteterapeutickych technik jsou pro rozvoj grafomotoriky nejefektivné;si.
4 Podpoftit spolupraci mezi pedagogy a rodiCi pii rozvoji grafomotoriky déti v pfedSkolnim
véku.

Vyzkumné otazky:

1.Jaky vliv mé pravidelné zatazovani arteterapeutickych technik na rozvoj grafomotorickych
dovednosti d&ti v MS?

2.Podporuji arteterapeutické techniky rozvoj jemné motoriky u déti predskolniho véku?

5.2 Hypotézy

H1:Pravidelné zatazovani arteterapeutickych technik vede ke zlepSeni grafomotorickych
dovednosti u d&ti v MS.

H2:Arteterapeutické techniky maji pozitivni vliv na rozvoj jemné motoriky u déti

predskolniho véku v MS.
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5.3 Techniky a metody vyzkumu
Techniky a metody pouzité pro kvalitativni vyzkum zavérecné prace:
o Kazuistiky
o Projektivni kresebné techniky
o iSophi diagnostika (standardizovany nastroj pouzivany v MS)
o Rozhovor s pedagogy
o Specialné-pedagogické pozorovani
o Analyza odborné literatury
o Dokumentace setkani

o Spolupréce s poradenskymi a dal$imi odbornymi pracovisti

5.4 Kazuistiky

Nasledujici kazuistiky pro absolventskou praci predstavuji vybrané déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami v piedSkolnim vzdélavani. Cilem bylo popsat jejich rodinnou a
osobni anamnézu, vyvojové a vzdélavaci potieby, pribé¢h adaptace na matetskou skolu a
doporucené pedagogické pfistupy. VSechny kazuistiky vychazeji zrodinné a osobni
anamnézy, ze specialné-pedagogického pozorovani, pedagogické diagnostiky, lékaiskych
zprav a odbornych doporu€eni Skolskych poradenskych zafizeni. Jména a citlivé udaje
tykajici se jednotlivych déti nejsou v absolventské praci uvedeny. Dé&ti jsou v celé praci

oznacovany jako klienti — K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, v zavorkach je uvedeny vék déti.

1.Kazuistika K.1: chlapec (7,2)

Zarizeni: Matetska Skola-pfedSkolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Dité pochazi z uplné rodiny. Ma dva starsi sourozence — bratry. Otec je v soucasné dobé bez
zaméstnani, matka je zaméstnand a velmi vytizend. Do matetské Skoly je dit€¢ vétSinou
doprovazeno star§im bratrem. V oblasti rodinné organizace jsou pozorovany obtiZe, zejména
Casté zapominani potiebnych véci a pomucek (napf. na plavani a rizné jiné aktivity), pozdni

ptichody. Komunikace rodiny se $kolou v zékladnich oblastech je dostatecna.
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Osobni anamnéza

Jedna se o dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami vedené v SPC, ma PO 3 s podporou
asistenta pedagoga, PSPP s podporou skolniho specialniho pedagoga. Dité je v péci SPC,
klinického psychologa, klinického logopeda a neurologa. Byla u nc¢ho diagnostikovana
porucha pozornosti typu ADD, LMP, smiSena vyvojova dysfazie a nerovnomérné opozdény
vyvoj v mentalnich slozkach. Na zéklad¢é téchto obtizi mé dité¢ odklad povinné Skolni
dochazky. Pozornost ditéte je kratkodobd, vyrazné kolisava, snadno se unavi a rychle ztraci
zajem o fizené Cinnosti. Pfi plnéni ukolt vykazuje nizké pracovni usili, potfebuje vedeni
druhé osoby, motivaci a podporu. Projevuje se u néj vysoka mira hravosti a preference aktivit

dle vlastniho zajmu.

Oslabeni jsou patrna zejména v téchto oblastech a SPC doporucuje rozvoj:
o grafomotoriky a jemné motoriky
e porozuméni feci, slovni zasoby, logopedické péce
e sluchového vnimani, v§ech smyslu
o zrakového vnimani a paméti
o matematickych pfedstav
e vSeobecnych znalosti

e socialnich dovednosti

Specialné-pedagogické pozorovani
Dité je levak, avSak lateralita neni dosud ustdlend — dochazi k Castému ptehazovani mezi
levou a pravou rukou. Uchop psaciho nagini je chybny. Dle informaci pedagogt probihala v

minulosti snaha rodi¢t o preuceni chlapce na pravou ruku.

Adaptace ditéte na matefskou Skolu byla narocna. V pocateCnim obdobi se objevoval
intenzivni pla¢ a silna vazba na matku, dité obtizné zvladalo odlouceni. Postupem casu doslo
ke zlepSeni adaptace. V soucasné dobé ma dit€ ve tfidé navdzané kamarddské vztahy a ve

Skolnim prostredi se citi jistéji.
Komunika¢ni a socialni dovednosti jsou na slabsi urovni. Slovni zdsoba ditéte je chuda,

odpovida nizsi vyvojové trovni. Dité navazuje o¢ni kontakt a ma zajem o komunikaci. Re¢ je

nesrozumitelnd. Jednoduchym pokyniim rozumi, avSak vzhledem ke smiSené¢ vyvojové
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dysfazii a poruse pozornosti je nutné porozuméni pravidelné oveéfovat a instrukce
zjednodusovat, ptipadné dopliovat nazorem ¢i vizualni podporou.

V socialni oblasti je dit¢ pratelské, vyhledava kontakt s vrstevniky a zapojuje se do
spole¢nych her. Je vSak snadno ovlivnitelné. V oblasti sebeobsluhy je dit¢ samostatné. Zvlada
bézné denni ¢innosti odpovidajici véku bez vyraznéjsich obtizi.

Pii préci s ditétem je nutné respektovat jeho zvySenou unavitelnost a kolisavou pozornost.
Vzdélavaci Cinnosti je potieba piedkladat v souladu s doporu¢enim SPC a se Skolni

diagnostikou dle aktualni vyvojové trovné ditéte.

Doporucuje se:
 individualizace, strukturalizace, vizualizace
e systematicky rozvijet jemnou motoriku a grafomotoriku
e rozvijet fec, slovni zdsobu a v§echny oslabené oblasti
e ovéfovat zda pokyntim rozumi
e pracovat s vysokou mirou motivace na zakladé zajmu ditéte
e vyuzivat metodu postupnych krokt
o d¢lit ukoly na mensi a prehledné casti
e poskytovat ¢astou pozitivni zpétnou vazbu
e podporovat rozvoj komunikace prostfednictvim nazoru a vizualizace

e podporovat sluchové vnimani, pfedmatematické dovednosti a v§eobecné znalosti

Zavér
Dité vyzaduje individudlni pfistup, strukturované prostiedi a uzkou spolupraci skoly s rodinou
i odbornymi pracovisti. Pii respektovani jeho specifickych potteb, vhodné motivaci a cilené

podpoie 1ze postupné rozvijet jeho dovednosti a posilovat skolni pfipravenost.
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2.Kazuistika K.2: chlapec (6,9)

Zarizeni: matetska Skola — predskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza
Dité pochazi z uplné rodiny. Ma dva starsi bratry. RodiCe pracuji, rodinné zazemi piisobi

stabiln¢. Zdravotni stav je uvadén jako bez zavaznych obtizi, chlapec je veden jako zdravy.

Osobni anamnéza
Chlapec je sledovan v KPPP a na zakladé odborného vysetfeni mu byl doporu¢en odklad
povinné $kolni dochazky z divodu celkové vysoké nezralosti. Nezralost se projevuje v

nékolika vyvojovych oblastech, které jsou u ditéte nerovnomérné oslabené.

KPPP doporucuje rozvoj:
o grafomotoriky a jemné motoriky, vzbuzovat zajem o tvofeni
e vizuomotorické koordinace
e sluchového vnimani a prostorové orientace
e feci, slovni zasoby, rytmizace
e praceschopnosti a pozornosti
e emocionalni a socialni oblasti

e vSeobecnych znalosti

Specialné-pedagogické pozorovani

Dit¢ je pravdk, avSak uchop psaciho nacini je nevhodny, atypicky. Pfi pravidelném
procvicovani grafomotoriky jsou patrné drobné pokroky. Po delsi absenci ditéte v matetské
Skole vSak Casto dochazi k regresi ziskanych dovednosti a je nutné se k jejich nacviku vracet
zpét témet od zacatku. Kresba neodpovida veku ditéte. Pozornost je kratkodoba a koncentrace
nizka. Chlapec samostatné nepracuje, je rychle unavitelny, snadno se rozptyluje okolnim
prostiedim. Jednoduché pokyny je nutné opakovat, zjednoduSovat a prub&zné ovétovat
porozuméni. Pracovni tempo je velmi pomalé a dit¢ potiebuje podporu druhé osoby. Praci
samostatné nedokon¢i.

V kolektivu vrstevniki je chlapec pfevazné kamaradsky a ma zajem o spolecnou hru. Zaroven

je vsak snadno ovlivnitelny a lehce se neché strhnout k nevhodnému chovani.
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V emocionalni oblasti se projevuje zvysena citlivost. Pti situacich, kdy ma mluvit nebo
odpovidat pted skupinou déti, Casto reaguje plaCem, nejistotou a obavami z netspéchu.

Potiebuje pocit bezpeci a podporu druhé osoby.

V oblasti sebeobsluhy zvlada bézné denni ¢innosti odpovidajici véku, drobné obtize se mohou
objevit pfi ¢innostech vyzadujicich jemnou motoriku. Podporu potiebuje u jidla a stolovani.
Pii praci s ditétem je nutné uplatiovat individualni ptistup, respektovat jeho pomalé tempo,
zvySenou unavitelnost a kolisavou pozornost. Dit¢ vyzaduje vysokou miru motivace,

pochopeni a podpory ze strany druhé osoby.

Doporucuje se:
o systematicky rozvoj grafomotoriky, vizuomotoriky a jemné motoriky
o budovat zdjem o tvofivost a kresbu, s akcentem na prozitek a proces
e rozvijet sluchové a zrakové vnimani
e rozvoj komunikace, feci, feCového projevu a slovni zasoby
e rozvijet pozornost, pracovni navyky, vSeobecné znalosti a abstraktni mysleni
e podporovat socialni a emo¢ni zralost
o délit tkoly na mensi a piehledné kroky
e poskytovat ¢astou pozitivni zpétnou vazbu
e motivace a pochvala, zvedani sebevédomi, opakovat a vizualizovat zadani
o vytvafet bezpetné a podporujici prostfedi, zejména pii verbalnim projevu pied

skupinou

Zavér

Dité¢ vykazuje celkovou vyvojovou nezralost, kterd odivodnuje odklad povinné Skolni
dochazky. Pii trpélivém vedeni, pravidelném procvicovani oslabenych oblasti a dostatecné
emocni podpotfe mé chlapec potencial postupné rozvijet pottebné dovednosti a posilovat svou

Skolni pfipravenost.
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3.Kazuistika K.3: chlapec (5,10)

Zarizeni: matetska Skola — predskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Chlapec piisel do Ceské republiky z Ukrajiny spoleéné s maminkou a star§i sestrou jako
valecny uprchlik ve véku pfiblizné 2 let. Otec zistal na Ukrajin€. Rodinna situace je zatizena
naroénymi zivotnimi okolnostmi a adaptacni zatézi spojenou s migraci z valeéné zony. V
pristupu maminky K vychové ditéte jsou patrné nedislednosti, chlapci nejsou jasné nastavena
pravidla a hranice. Opakované se objevuje nedostatecné zajisténi zédkladnich potieb pro pobyt
v matefské Skole (napf. chybi sportovni obleceni, backory apod.). Dit¢ do matetské Skoly
privadi a domi odvadi starsi sestra. S maminkou jsou vedeny Casté konzultace v pfitomnosti

ukrajinského rodilého mluvc¢iho za Gcelem srozumitelnosti sdélovanych informaci.

Osobni anamnéza

Adaptace ditéte na prostiedi matetské Skoly byla velmi naro¢nd. V dobé ptijeti do MS§ mél vek
2,2 a pii nastupu nerozumél ¢eskému jazyku, nekomunikoval ani ve svém rodném jazyce. Byl
plenovan, Casto plakal, projevovala se vyrazna hyperaktivita a emoéni nezralost. Do fizenych
¢innosti se nedokdzal zapojit a vyZadoval vysokou miru podpory druhé osoby. Bylo nezbytné

dasto dité chovat a mazlit.

Chlapec je vedeny v péci KPPP a neurologa, nyni je pfedskolak. Na zakladé odborného
vySetieni bylo diagnostikovano ADHD, vysoka nezralost CNS, vyrazné deficity dil¢ich
funkci, obtize z divodu OMJ a nesnadné rodinné situace. Pozornost je kratkodoba, dité
rychle ztraci zajem o praci, ukoly Casto odmitd a preferuje spontanni ¢innosti dle vlastniho
zajmu, zejména hru, je impulzivni a hyperaktivni. Kresba neodpovida véku ditéte.

Chlapci bylo nastaveno PO 2, IVP, PSPP, jazykova dotace V rozsahu lhod/tydné, sdileny
asistent pedagoga pro rozvoj OMJ a socialnich dovednosti. Dit¢ vyzaduje vysokou miru

motivace, pochopeni a podpory ze strany druhé osoby.

KPPP doporucuje:
e posilit vyuku ¢eského jazyka, rozvoj slovni zasoby
e rozvoj grafomotoriky, jemné motoriky

e cilit na zajem o kresleni a tvoteni, dilezity je proces ne vysledek
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e rozvijet pracovné-volni slozky, pracovni navyky, rozvijet pozornost
e podporovat socialni a emo¢ni zralost

e rozvoj zrakového a sluchového vniméni

e ukoly vizualizovat a strukturalizovat

e dilezita je motivace, pochvala a zazivat Gispéch

Specidlné-pedagogické pozorovani

Pedagogicky pfistup k ditéti byl od pocatku laskavy, individualné ptizpisobeny a podpirny
ve vSech oblastech vyvoje. Vyznamnou podporou byla vizualizace ¢innosti, denni obrazkovy
rezim a individualni pfistup pedagogi i sdileného asistenta pedagoga ve tridé.

Chlapec je temperamentni, projevuje se impulzivné, zkouSi hranice a byva obtizné
usmeérnitelny. Objevuje se problémové chovani, vulgarismy a tendence odmitat vétSinu
fizenych aktivit. Pfi pobytu venku mé& b&hem vychdzek sklony k utékiim. Byla nutna
konzultace s maminkou v zajmu zajisténi bezpec¢nosti ditéte.

V kolektivu vrstevniki je chlapec socializovany a vyhledava kontakt, avSak Casto se dostava
do konflikti. Obtize mohou souviset s vyvojovou nezralosti, impulzivitou, vlivem odli$ného
matefského jazyka i s naro¢nou rodinnou a zivotni situaci.

Komunikace v ¢eském jazyce je rozvijena postupné a vyzaduje systematickou jazykovou
podporu. Pro efektivni porozumeéni je nutné pouzivat jednoduché a srozumitelné instrukce,
vizualni podporu a pravidelné ovéfovat porozumeéni. Nutna je spoluprace a jednotnost skoly
s rodinou.

V emocionélni oblasti potfebuje podporu pfi regulaci emoci, zvladani a teSeni konfliktd,
podporu v osvojovani pravidel chovani. Pozitivné reaguje na pochvalu a ocenéni snahy. Pti
praci s ditétem je nutné vyuzivat jasnou, jednoduchou a srozumitelnou komunikaci,
pravidelné¢ ovéfovat porozuméni a dusledné nastavovat pravidla a hranice. Dilezita je

strukturalizace prostiedi, stfidani ¢innosti a pribézna podpora béhem aktivit.

Doporucuje se:
e posilovat komunika¢ni dovednosti v ceském jazyce
e vyuzivani metod zazitkové pedagogiky
e prace s motivaci, pochvalou, vyuzivani bodového systému a pozitivniho posilovani
e Casté ocenovani snahy a zadouciho chovani

e podpora emoc¢niho rozvoje, feSeni konfliktd a socialnich dovednosti
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e systematicky rozvoj grafomotoriky, JM, tchopu a kresebnych dovednosti — nabizet
riznorodé materiadly a pomuicky, podporovat zajem o tvofeni, diiraz klast na proces,
nikoli na vysledek

e r0zvoj pozornosti, zrakového a sluchového vnimani

o davat chlapci moznost zazivat ispéch

e spolupracovat s rodinou a multidisciplinarné

Zavér

Chlapec je ditétem s odlisSnym matefskym jazykem a zvySenou pottebou podpory v oblasti
chovani, komunikace i pracovnich navyki. Jeho obtize jsou ovlivnény ADHD, vyvojovou
nezralosti, jazykovou bariérou i naro¢nou zivotni situaci. Pfi disledném vedeni, jasné
nastavenych pravidlech, individuélni podpoie a systematickém rozvoji oslabenych oblasti ma

potencial postupné posilovat své dovednosti a pfipravovat se na Skolni prostiedi.

4.Kazuistika K.4: chlapec (6,2)

Zartizeni: matefska Skola — predskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Rodic¢e 7iji oddélené. Matka Zije s novym partnerem a dalSimi dvéma détmi, které maji ve
stfidavé péci. Chlapec je rovnéZ ve stiidavé péci. Otec aktualné partnerku nema, bydli u své
matky a dle sdéleni matky ditéte ponechava vychovu chlapce pfevazné na ni. Chlapec se na
pobyt u otce vzdy velmi t€si, uvadi, ze si mize délat co chce a travit hodné ¢asu na tabletu.
Matka uvadi, ze doma vyrazngjs$i vychovné potizZe s chlapcem nevnima, je vétSinu dne v praci

a chlapce z mateiské skolky vyzvedava v pozdnich odpolednich hodinach jeji pritel.

Osobni anamnéza

v roding a stfidani matefskych Skolek. Pfed nastupem do soucasné matetské Skoly navstévoval
détskou skupinu s mensim kolektivem déti a nasledné vystiidal dvé matetské Skoly (divody
nam nejsou znamy). Nyni je zafazen ve tfid¢ s vysSim poctem déti a prevahou chlapcii, coz

zvysuje narocnost pedagogické prace. Aktudlné je predskolak.
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V mateiské Skole se nyni dlouhodobé u chlapce objevuji vychovné obtize, byva hlu¢ny,
nerespektuje pravidla a hranice, nespolupracuje, pouta pozornost nevhodnym chovanim, je
rychle unavitelny, vydava nekontrolovatelné zvuky, kouse si nehty, polehdva na stolku. Je

v péci KPPP, SVP, klinického logopeda, neurologa a ocniho 1€kare.

KPP a SVP doporucuje:
e jednotné a dusledné vedeni, pravidla, fad
e rozvijet porozuméni socidlnim situacim a emocim
e motivaci a pozitivni ptistup, odménovaci systém
e rozvoj grafomotoriky
e vzbudit z4jem o tvofivost a kresbu
e rozvoj vizuomotoriky, prostorové orientace
e rozvijet pojmové mysleni
e individualni pfistup a vedeni

e spolupraci rodic¢l a Skoly

Specialné-pedagogické pozorovani

Rozumové schopnosti se pohybuji v SirSi normé¢, v nékterych oblastech odpovidaji véku
ditéte. Predmatematické dovednosti a vSeobecné znalosti jsou pfimétené. Pozornost je
kratkodobd, zejména v kolektivu je snadno vyrusitelny. Rizené ¢innosti nezvlada, pokyny
pedagoga nerespektuje a nedokaze udrzet koncentraci. Sebeobsluhu zvlada s dohledem a
motivaci. Kresba neodpovida véku ditéte obsahové ani formalné, tichop psaciho nacini neni
spravné vyvozen. Chlapec je pravak, pracuje pomalym tempem s vyraznym pfiitlakem na
podlozku. Ukoly nedokonéi. N&kdy odmitd pracovat. V individudlné nastavenych
podminkach se dokaze sousttedit, vyhovuje mu prace jeden na jednoho, tehdy spolupracuje

ochotng, pékné komunikuje a snazi se.

V kolektivu se predvadi, zkousi hranice, nastavena pravidla zna, ale nerespektuje je. Obtizné
zvlada zmény a piechody mezi jednotlivymi aktivitami. Casto nevhodné komentuje déni ve
tiidé a vyhledava pozornost vrstevnikl, reakce déti na problémové chovani chlapce, jej
Vv téchto projevech jesteé vice posiluji. U stolovani se objevuji vyrazné nevhodné projevy.
Prace s ditétem pravidelné probiha individualn¢ za podpory asistenta pedagoga a Skolniho

specidlniho pedagoga. Dochdzi do SVP, nyni je v péCi psychologa a etopeda, kde ma
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nastaveny motivacni a hodnotici systém. S matkou probihd pravidelnda komunikace a sdileni
informaci o chovani ditéte béhem pobytu v matei'ské Skole. Mateiska skola spolupracuje také

se vSemi odborniky. Ve tfid¢ pravidelné s détmi pracuje skolni specidlni pedagog.

Doporucuje se:
« jednotné a diisledné vedeni doma i v MS, jasna pravidla a hranice
e Kkonkrétni a srozumitelné pozadavky, struktura a fad
o stfidani Cinnosti a pfedchazeni problémovému chovani
e upozoriiovani na zmény s predstihem
e pozitivni motivace, pochvala a podpora
e rozvoj grafomotoriky, kresby s akcentem na prozitek ne vysledek
e 10zv0j pojmového mysleni a zrakové paméti
e systematicky rozvoj socidlnich a emo¢nich dovednosti
e podpora pii stolovani

e vyvarovat se nalepkovani, chvalit a posilovat zadouci projevy chovani

Zavér:

Chlapec potiebuje disledné vedeni, jasné strukturované prostfedi a individudlni podporu.
Diulezité je pfijeti chlapce, navazani vztahu, pochopeni a laskavé vedeni. Pfi jednotném
pfistupu rodiny i Skoly a systematickém rozvoji oslabenych oblasti l1ze postupné posilovat

jeho pracovni navyky, socialni dovednosti i schopnost fungovat v kolektivu.

5.Kazuistika K.5: chlapec (7,1)

Zartizeni: matefska Skola — ptedskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Dité€ pochazi z plné rodiny, sourozence nema. Matka je bez zaméstnani a o dité velmi pecuje,
otec je zaméstnany. Rodice komunikuji se Skolou, obtize ditéte vSak matka spiSe zlehcuje a
odmita je prijmout. Spoluprace s odborniky je v procesu, rodina navazala spolupraci s Ranou

péci a terapeutickym centrem.
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Osobni anamnéza

Porod byl s pomoci klesti a vakuumextraktoru. Od narozeni ma o¢ni vadu. Korekce brylemi.
V raném véku byl velmi plactivy, hyperaktivni a agresivni. Do matetské skoly nastoupil ve
3,5 letech. Jiz v dotazniku pro piijeti do MS se objevil zaznam pediatra na podezieni
Aspergerova syndromu. Z dalsiho vySetfeni vyplynulo ADHD, nerovnomérny vyvoj a obtize
v porozuméni fe¢i. Adaptace v mateiské Skole byla velmi naro¢na, fizené ¢innosti nezvladal a
pracoval oddélen¢ se sdilenym asistentem pedagoga. Dochdzka byla dlouhodob¢ nepravidelna
kvili Casté nemocnosti. Chlapec navstévuje matetskou Skolu pouze na zkraceny pobyt,
prodlouzeni pobytu a odpocinek v M§S matka odmitd. Doporu¢ené neurologické vysSetieni
zatim nebylo rodi¢i realizovano. Podezieni na PAS nebo Aspergeriv sy. nebylo zatim
diagnosticky uzavieno. Maminka uvadi, ze diagnozu nepotiebuje, ale pieje si, aby s ditétem v

MS pracoval asistent pedagoga, dale uvadi, Ze chlapci vlastn€ nic neni.

Nyni je dit¢ vpéci KPPP, klinického psychologa, logopeda, o¢niho Iékafe. Rodina

spolupracuje s Ranou péc¢i a dochazi s ditétem do podpirného terapeutického centra.

Specialné-pedagogické pozorovani

Chlapec je velmi citlivy a nejisty. Rad pracuje pod ptimym vedenim jeden na jednoho. Je
v8ak rychle unavitelny. Grafomotorika je nezrald, kresba neodpovida véku dtéte. Je levak,
lateralita vSak jeSt¢ neni ustalend, tichop je nestabilni a chybny, tuzku ptehazuje mezi obéma
rukama, pfitlak je velmi slaby. Pracovni tempo je pomalé, ¢innosti samostatné nedokonci,
potiebuje podporu druhé osoby.

Pozornost je velmi kolisava. Nutné je zadavat jednoduché pokyny — pfii vice instrukcich se
orientuje pouze na prvni sdéleni. Zadavané tkoly je nutné strukturovat a ¢lenit. K praci dité

pfistupuje nejisté a nedliveétive, vyzaduje dopomoc.

Re¢ je srozumitelna, slovni zasoba je viak chud4 a odpovida spise nizsi trovni. Odpovida ve
dvou az tfislovnych vétach. Neustale si ovétuje zda spravné postupuje a co ma délat dal.
Rizené ¢innosti v kolektivu nyni zvlada pouze s individudlni podporou a ¢asto se silné fixuje
na jedno dité nebo pedagoga.

Pti pfetizeni se objevuji specifické projevy — tfepotani rukou, mackani prsti, zvySené napéti,
tenze t€la, zvlastni mimika, zacpavani usi. Je zvySené citlivy na sluchové podnéty. Pfi

sebeobsluze pottebuje slovni vedeni a vizualizaci. Ma zvlastnosti ve stravovani, odmita
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nekteré struktury jidel. Hruba motorika je oslabena, v pohybovych hrach je nejisty a nerozumi

pravidlim hry.

V socidlni oblasti obtizné navazuje kontakty, potfebuje podporu pii zaclenovani do kolektivu,

piesto je vrstevniky ve tfid¢ piijiman. S chlapcem pravidelné pracuje Skolni specidlni

pedagog.

Doporucuje se:

Zavér:

systematicky rozvoj grafomotoriky, motoriky a orientace na plose
budovani vztahu ke kreativnim ¢innostem

rozvoj kresby a tvofivych ¢innosti s diirazem na prozitek
pracovat s vizualizaci, strukturalizaci a jasnym rezimem
jednoduché a konkrétni pokyny, déleni kol na malé kroky
piimé vedeni, motivace a Casté ovéfovani porozumeéni
upozoriiovani na zmény a piechody s predstihem

podpora komunikacnich a socialnich dovednosti

respektovani zvysené senzitivity a unavitelnosti

rozvoj vSech oslabenych oblasti prostfednictvim individudlni podpory
citlivé a laskavé vedeni, motivace a pochvala

individualni vedeni s ohledem na chlapcovy specifika

podpofit zvladani emoci, pozornost zajistovat dotekovou metodou
multismyslovy rozvoj

rozvijet slovni zdsobu a komunikaci, metoda komentovani

rozvijet socialni dovednosti a vSeobecné znalosti

Chlapec vyzaduje dlouhodoby laskavy, individualni pfistup, strukturované prostiedi,

vizualizaci, jednotnou, uzkou spolupraci Skoly, rodiny a odbornych pracovist. Pii

systematické podpoie a respektovani jeho specifickych potieb 1ze postupné posilovat jeho

Skolni pfipravenost a socialni dovednosti.
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6.Kazuistika K.6: chlapec (6,8)

Zarizeni: matetska Skola — predskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z netplné rodiny, je ve stfidavé péci rodic¢l. V rodiné vyrusta se tfemi
star§imi sourozenci, kazdy ma jiné¢ho otce. Matka aktualné¢ zije s novym partnerem. Rodinné
prostfedi je méné¢ stabilni a proménlivé. Dité opakované sdéluje, Ze se nejvice t&si k otci a pral
by si u né&j pobyvat ¢astéji. Uvadi konflikty a ma zkuSenosti s ubliZovanim ze strany star§ich

sourozencii, situace byla feSena s matkou na konzultaci.

Osobni anamnéza

Psychomotoricky vyvoj bez zavaznych odchylek. V chovéani se vSak objevuji zvlastnosti,
zvySené napéti, tenze po zatézi a ttepotani rukama. Pfitomna je senzoricka citlivost — zejména
nesnasenlivost nékterych struktur na rukou. Tempo prace je vyrazné pomalé, Cinnosti ¢asto
nedokoncuje a vyzaduje dopomoc dospélého. Emocni zralost je snizena, byva snadno
rozladény. Re¢ je srozumitelna. Chlapec zatim neni vedeny u z4dného specialisty ani

v poradné. Ptjde do skoly.

Specialné-pedagogické pozorovani

Grafomotorika je nejista, jemnd motorika oslabena, dité pracuje opatrné a s podporou druhé
osoby. Hruba motorika je oslabend, pfi pfetizeni se objevuje motoricky neklid a neurotické
projevy. Zrakové a sluchové vnimani je deficitni, vykon kolisa dle aktualniho emoc¢niho
stavu. Pozornost je kratkodobd, dité potiebuje strukturu a individualni podporu. V kolektivu je
spiSe nejisty, pii pretizeni reaguje ustupem nebo rozladénim. Détmi je pfijimany a kontakty
navazuje piirozené. Je velmi hravy. V individudlni préaci spolupracuje ochotngji a rad. Je
pravak, uchop je chybny, atypicky, pfitlak na podlozku silny. Pékné kresli, ale tempo je
pomalé a praci vétSinou nestihne dokoncit. Nyni se v kresbé objevuje regres a impulzivita

V chovani.

Doporucuje se:
¢ individualni pfistup a dostatek casu na praci
e postupné seznamovani s novymi materialy a strukturami

e podpora grafomotoriky a jemné motoriky hravou formou
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e Casta pozitivni zpétna vazba a emoc¢ni podpora

jasna struktura ¢innosti a pfedvidatelnost

e rozvoj socialnich a emo¢nich dovednosti

stiidani ¢innosti s odpoc¢inkem

Zavér
Chlapec potiebuje bezpetné, klidné prostiedi a individualni vedeni. Dulezita je stabilita,
citlivy pfistup a podpora v oblasti emoci a vztahii. Pfi systematické praci lze postupné

posilovat jeho sebejistotu, pracovni tempo 1 zapojeni do kolektivu.

7.Kazuistika K.7: chlapec (5, 8)

Zarizeni: mateiska Skola — predskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z rozvedené rodiny se stfidavou péci. Rodice jsou pracovné velmi vytizeni a
jejich vztahy jsou dlouhodobé konfliktni. Otec Zije s novou partnerkou a maji spolu dité, coz
chlapec pfijima obtizné. V rodin¢ je star$i bratr s vychovnymi obtizemi, sourozenecké vztahy

jsou konfliktni, doprovazené castymi hadkami a fyzickymi stfety.

Osobni anamnéza

Dité je hyperaktivni a impulzivni, neumi jesté regulovat svoje chovani. Pravidlim rozumi, ale
Zasto je nerespektuje. V rozumové oblasti se pohybuje v normé. Re¢ je hiife srozumitelna.
Chodi na logopedii. Dité je rychle unavitelné, pii pretizeni reaguje podrazdéné nebo
vzdorovité. V individudlni praci spolupracuje ochotné, méd radd pochvalu a pozitivni
hodnoceni. Emo¢né byva rozladény, litostivy a citlivy. Neni vedeny v Zadném poradenském

zatizeni, ale dochazi na terapie.

Specialné-pedagogické pozorovani
Grafomotorika i jemna motorika je oslabena, prace je ¢asto uspéchana a je nutna motivace K
¢innostem. Je levak, uchop je chybny. Hruba motorika je v normé, s vyraznou potiebou

pohybu. Zrakové a sluchové vnimani je pfimétené, obtize se objevuji pii delsi zatézi. V
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kolektivu se snadno necha strhnout k nevhodnému chovani a nasledné usmérnéni je velmi

obtizné. V individualni praci jeden na jednoho je ochotné spolupracujici a snazivy.

Doporucuje se:

e dodrzovat jasna pravidla a disledné vedeni

o kratké, strukturované ukoly se stiidanim ¢innosti
e dostatek pohybovych aktivit

e pozitivni motivace a okamzitd zpétnd vazba

e podpora komunikac¢nich dovednosti

e rozvoj emocni regulace a socidlnich dovednosti

e pochvala a povzbuzeni

Zavér

Dan potiebuje pevné hranice, strukturované prostiedi a moznost dostatecného, bezpecného
pohybového wvyziti. Pfi individudlnim vedeni a pozitivni motivaci dokdze pékné
spolupracovat. Dulezitda je prace semocemi, podpora vhodného chovani v kolektivu,

pochvala, motivace, laskavé vedeni.

8.Kazuistika K.8: chlapec (6,2)

Zartizeni: matefska Skola — predskolni vzdélavani

Rodinna anamnéza

Dité vyrtstd v uplné rodin¢ se starSim bratrem. Rodice jsou pracovné vytizeni. Dle sd€leni
rodict je v rodin€ nastaven volny vychovny styl, dité je zvyklé, Ze se rodina ptizplsobuje jeho

potfebam a pranim. Doma nejsou nastavena pravidla a hranice.

Osobni anamnéza

Chlapec vykazuje znamky vyvojové nezralosti. Odmitéd spolupracovat v fizenych ¢innostech a
vybira si aktivity pouze dle vlastniho zajmu. Uchop psaciho naéini je chybny, atypicky,
kresleni odmita a n¢kdy psaci néstroj ani nevezme do ruky. Ruce zalozi za zada a nepracuje.
Kresba vyrazné neodpovidé véku ditéte. Pti zadani ukolu reaguje pla€em a odmitanim prace,

nasledné rusi ostatni déti, posmiva se nebo pouziva nevhodné vyrazy a gesta. Po konfliktech
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piechazi do emocniho rozladéni. Stézuje si rodicim, ze mu vSichni ublizuji. Chlapec zatim

neni vedeny u Zadného specialisty ani v poradenském zafizeni.

Specialné-pedagogické pozorovani

Grafomotorika a jemna motorika jsou oslabené v dusledku nezralosti a dlouhodobého
odmitani vytvarnych c¢innosti. Hruba motorika je pfimétfend. Zrakové a sluchové vnimani
nelze vzdy pln€ hodnotit pro nizkou spolupraci pii diagnostice. Pfi individualnim vedeni
zvlada pouze jednoduché tukoly. Pozornost je nyni zcela zavisld na aktuadlnim zajmu. V
socialni oblasti ma potize s respektovanim pravidel a potfeb druhych. Emocni regulace je

oslabena. Pred ostatnim détmi nepracuje ani se nezapojuje do ¢innosti a place.

Doporucuje se:
e postupné zapojovani do ¢innosti bez tlaku na vykon
e kratké tkoly s moznosti volby
e ndcvik spravného uchopu a jemné motoriky hravou formou
e nabizeni alternativnich pomucek
e multismyslovy rozvoj
e dsledné, ale klidné vedeni a jasné pravidla
e systematickd prace na socidlnich dovednostech
e pozitivni motivace, pochvala a ocefiovani spoluprace

e spoluprace s rodici, jednotné nastaveni hranic a pravidel doma a ve §kole

Zavér

Chlapec potiebuje jasné hranice, strukturované vedeni a postupné budovani zajmu k fizenym
¢innostem. Dulezita je trp€liva prace na rozvoji grafomotoriky, socialnim chovani a emoc¢ni
regulaci. Pfi citlivém pfistupu a jednotném vedeni lze postupné posilovat jeho ochotu ke

spolupraci, schopnost fungovat v kolektivu a zejména cilit na rozvoj skolni pfipravenosti.
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6 Arteterapeuticka skupinova setkani

Vytvarnd ¢innost mtize byt v ramci prace se skupinou vnimana jako ¢innost i jako terapie.
Jak uvadi J. Campbell (2000), v terapeuticky orientované skupiné¢ neni kladen diraz na
estetickou kvalitu vysledku, ale pfedevSim na proces tvofeni, spontdnni sebevyjadieni a
sdileni prozitkti. Skupiny mohou vytvarnou tvorbu chapat jako oddechovou ¢innost, nebo jako
prostiedek k rozvoji vnimani a k pfipadnému sebeuzdravovani. V kontextu této prace bylo
hlavnim cilem vyuziti arteterapie k rozvoji grafomotoriky u déti predskolniho veku.
Arteterapie zde tedy nebyla vyuzivana jen jako samostatna terapeutickd intervence, ale jako

podpiirny néstroj propojujici vzdélavaci a arteterapeutické principy.

Arteterapeutickd setkdni — praktickd Cast zavéreéné absolventské prace probihala ve tiidé
bézné mateiské Skoly nachazejici se v méstské sidlistni ¢asti plné zelen€, v klidném prostredi
s dostupnym zdzemim pro ptedSkolni vzdélavani. V dané tfid¢ bylo zapsano celkem 25 déti, z
toho 18 chlapcti a 7 divek. Vyznamnym znevyhodiiujicim faktorem kolektivu byla vysoka
mira individudlnich specialnich vzdé¢lavacich potfeb rtizného charakteru u 12 chlapcii, coz

vyrazn¢ ovliviiovalo celkovou dynamiku tfidy i naroky na pedagogické vedeni kolektivu.

Pedagogicky tym tvofily dvé tfidni ucitelky, asistent pedagoga a Skolni asistent. Do
vzdélavaciho procesu se pravidelné zapojoval také Skolni specidlni pedagog, ktery poskytoval
metodickou podporu pedagogiim a vykonaval individudlni specialné-pedagogickou cinnost
s détmi se znevyhodnénim. Vzhledem k vysokému poctu déti s obtiZemi byla prace ve tiidé
organizatné 1 pedagogicky narocnd a vyZadovala vysokou miru struktury, pfiprav,

pedagogickych dovednosti i improvizace.

Socialni klima tfidy bylo ovlivnéno rovnéZ rodinnym zazemim déti. Vyskytovalo se zde vyssi
procento rodin neuplnych, rozvedenych a rodin se stfidavou péci o dité. Rodice se Skolou
spolupracovali pievazné v zékladni mife, coZ souviselo pfedevsim s jejich vysokou pracovni
vytizenosti. Tyto faktory se promitaly do emocni stability nékterych déti, jejich socialnich

dovednosti i schopnosti respektovat hranice a pravidla v kolektivu.
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Ttida byla svou skladbou charakterizovana jako velmi dynamicka a naro¢na na vedeni. Praveé
tyto skutecnosti byly rozhodujici pro vybér a realizaci arteterapeutickych aktivit v ramci

absolventské prace v oboru Arteterapie.

Celkem bylo realizovano 11 setkani, pficemz jedno setkani bylo nutné opakovat a béhem
dvanactého setkani byl potfizen videozdznam. Skupinu pro praktickou ¢ast prace tvofilo 8

chlapcti se specidln¢ vzdélavacimi pottebami.

Délka jednotlivych setkani se pohybovala ptiblizné mezi 45 az 60 minutami v zavislosti na
aktualnich moznostech déti, jejich mife soustfedéni a celkové dynamice skupiny. Pii
n¢kterych setkanich byla pritomna asistentka pedagoga, ktera poskytovala détem individudlni

podporu.

Kazdé setkani mélo ptedem stanovenou strukturu, kterd zahrnovala ptivitani, ivodni naladéni,
rozehtivaci - grafomotorickou ¢ast, hlavni vytvarnou ¢innost, zavérecnou reflexi a rozlouceni.
Béhem setkani bylo nutné respektovat individualni poteby déti, jejich tempo, unavitelnost a
aktualni emocni stav. V pribéhu setkdni proto ¢asto dochazelo k improvizaci a flexibilnimu
prizptisobovani pribéhu cinnosti. Soucasné byla tato setkani vedena s jasnym cilem —
S vyuzitim arteterapie podpofit rozvoj grafomotorickych dovednosti u déti predskolniho veku.
Doba vénovana spolecné diskusi o vysledcich tvorby je stejné dilezitd jako samotny proces

tvofeni, to uvadi Jean Campbellova (2000) ve své knize techniky arteterapie.

V souladu s principy arteterapeutické prace byl kladen diraz predev§im na samotny proces
tvoteni, nikoli na vykon ¢i esteticky vysledek. Dulezitou soucasti vSech setkdni bylo vytvareni
bezpecné a podporujici atmosféry, jasné nastavovani pravidel i hranic, respektujici piistup

k détem a Vv pfipad¢ potieby moznost relaxace.
U vybranych déti k realizaci praktické casti zaveéreCné absolventské prace byly jejich

zakonnymi zastupci podepsany informované souhlasy. Jména déti ani citlivd data nejsou

V této praci uvedena.
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6.1 Prvni setkani dne 29.10.2025

Struktura 1. Setkani Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.

Struktura setkani.

Uvitani, pravidla, vizualizace pravidel.
Naladéni.

Projektivni kresba: Postava 1

2.Rozehfivaci cviceni Grafomotorika:

-kolmé cary, dést’
-prace s t€lem, pohybem
-relaxacéni hudba

3.Hlavni ¢innost »Strom kamaradu“ - vykresy A4, malba temperovymi barvami,
Stétce, houbicka, niizky, pastelky a lepidlo.

4.7Zavérecna reflexe Sdileni zazitku: Kdo je mtj kamarad? Co se ndm dnes
s kamarady povedlo? Jak se k sob¢ chovaji kamaradi? Jsme
kamaradi?

5.Rozlouceni Spole¢ny uklid. Podepsani a vystaveni praci. Kratky zavére¢ny

ritual v kruhu, 4x nadech a vydech, zamavani vSem kamaradtim
I svému stromu, pochvala a pozvani na dals$i setkani.

1. Privitani a naladéni

Arteterapeuticky zamér

Prvni setkani bylo v tvodu zamé&feno pfedevs§im na vytvoreni bezpecného prostredi, navazani
vztahu s détmi a nastaveni pravidel pii praci. Bylo potieba podpofit pocit bezpeci,

sounaleZzitosti, proces naladéni a snizit obavy z toho co déti ¢eka.

Uvodni &ast

Déti se po prichodu posadily K pfipravenému stolku, vybér mista bylo nutné korigovat
z dGvodu naro¢ného slozeni skupiny déti. Probéhlo pfivitani, pfedstaveni jménem i kdyz se
déti znaly a kratké vysvétleni jak bude setkani probihat. Déti se mohly dotazovat pokud
nécemu nerozumgély.

Byla nastavena jasna pravidla, kterda budeme dodrzovat pii setkani: pracujeme bezpecné,
pomahame si, fekneme si 0 pomoc nebo kdyz potiebujeme kratkou prestavku. Vizualizovana

pravidla budeme mit i na kartickdich vzdy viditelné umisténd na stejném misté blizko
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pracovniho stolku. Na kazdém setkani bude vybran pomocnik-asistent, ktery bude pomahat
rozdavat pomucky apod.

Nasledoval kratky rozhovor: ,,Jak se dnes citi§? Co mas dnes chut’ délat? Co ndm pomize,
aby nam tu bylo spolu dobie?* Déti odpovidaly jednotlivé, bylo potfeba pomahat formou

zjednodus$eni otazky, nékteré bylo nutné usmériiovat v nevhodném projevu.

Projektivni kresba: Postava 1

Zadani: ,,Nakresli postavu jak nejlépe umis.*
Pomiicky: Papir A4, tuzka

Datum: 29.10.2025

Hodnoceni projektivni kresby: Postava 1

K.1(7,2)

Obr.1- Kreslil mamu. Prvni kresbu zacal a nebyl spokojeny, oto€il papir a zacal znova. List
papiru si pfipravil na Sitku. Postavu nakreslil malou a umistil ji na ploSe propor¢né vlevo.
Kresba je disproporcionalni, chybi podstatné prvky, dvojdimenzionélni linie, dolni a horni
koncetiny maji naznak napojeni na télo, ale nejsou ukonceny chodidlem a dlanémi, prsty
chybi. Je levak, uchop chybny, ruka neuvolnéna, doma byl pfeu¢ovany na pravaka.

vvvvvv

nerovnomerny opozdény vyvoj mentalnich slozek, celkovou nezralost.

K.2 (6,9)

Obr.2- Chlapec nekreslil, uvadél, ze nevi jak a neumi to. Byla poskytnuta podpora i motivace,
domluvili jsme se, Ze to zkusime pfiste.

*Chlapec je pravak, uchop chybny-atypicky, tah neni plynuly, ruka i télo neuvolnéné, sezeni
chybné. K prdaci potrebuje povzbuzovani, model, dopomoc a motivaci. Jevi se zde vysoka
nezralost, nejistota, emocni napéti, unavitelnost.

K.3 (5,10)

Obr.3- Kreslil sebe. Postavu umistil do stfedu papiru, chybi krk, usi, spravny pocet prstd,
obleceni a detaily, proporéné je kazda ruka jina, velmi vyrazna jsou usta — symboly tzkost,
napéti, vzdor, nejistota, odmlouvani, impulzivita, temperament, konfliktnost, touzi po
pozornosti, pé€i, citovém nasyceni. Praci déla, aby byla rychle hotova a odbyva ji. Pritlak

silny, uchop chybny, je pravak. Kresba neodpovida chronologickému véku ditéte.
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*Prvni kresbu afektované pocmaral, otocil list a zacal znova kreslit. Ma problémy s pravidly,
chovanim. Dg. ADHD, OMJ, snizenou koncentraci, rodinna Zivotni situace je ndrocnd, jsou
uprchlici z valecné zony.

K.4 (6,2)

Obr.4- Kreslil mamu a sebe. Papir si oto¢il na Siiku, postavy jsou umisténé vcelku na stied,
jeho postava je ta mensi, postavy jsou jednoduché, zpracovani je nezralé, chybi detaily -
zakonc¢eni rukou dlanémi a prsty, nohy nemaji chodidla, mens$i postava nema ruce, postavy
maji vyrazné velké o¢i, mama ma vyrazné Cervené rty. Je pravak, ichop chybny, silny pfitlak
na podlozku, sezeni chybné, ledabylé, u prace téméf leZi na stole.

*Kreba byla doplnéna dodatecné, individualné. V dobé prvniho sezeni mél chlapec absenci,
byl nemocny. Kvili obtizim v chovani a snadné rozptylenosti se chlapci nejlépe pracuje
individualné s jednou osobou.

K.5(7,1)

Obr.5- Kreslil mamu. Kresbu umistil do stfedu plochy papiru. Postava se vyznacuje nizsi
urovni, neodpovida chronologickému véku ditéte, je levak, ma slaby tlak na tuzku, nejisté a
nenavazujici linie, hlava neni spojena s télem, horni i dolni koncetiny jsou symbolicky
pfipojeny, ale chybi jejich propracovani, obsahové se jedna o ,,ptekonaného hlavonozce*.

*Pri kresbé potirebuje dopomoc, doptava se jak ma pokracovat dal. Je velmi citlivy, obtizné se
zapojuje do cinnosti a tézce navazuje kontakt s vrstevniky. Ma nerovnomérny vyvoj a dalsi
projevy spis smeruji  k PAS, Aspergeriv sy, nebo ADHD pripadné ADD, zatim
nediagnostikovano, rozjednano.

K.6 (6,8)

Obr.6- Kreslil sebe. Postavu umistil do spodni ¢asti papiru, mirné¢ vlevo, velikost postavy je
nedostatecnd, nevyvazenost proporci, chybi krk, spravny pocet prstil, obleCeni a detaily, hlava
je velmi mala k télu, velké o€i bez detaill, chybi usi, vlasy jsou tzv. drapy-uvadi klient, pritlak
je silny, tchop chybny, pravak, ruka neuvolnéna — miiZze se jednat o nejistotu, uzkost, strach,
emoc¢ni napéti a emocni labilitu, nezralost, ménécennost, neurotické projevy. V pribéhu
kresby je pozorovan psychomotoricky neklid, tenze.

*Pri kresbeé si stezuje, Ze chce bydlet u taty, je mu smutno a doma mu starsi bratvi ubliZuji.
K.7 (5,8)

Obr.7- Kreslil mamu. Postavu umistil na stéed plochy papiru. Postava je k véku ditéte nezrala,
primitivni, jednd se o ,,pfekonané¢ho hlavonozce®. Chlapec je ve stiidavé péci rodict a je
emocn¢ deprivovany, s novou situaci se nedokdze vyrovnat. Obtizn¢ zvladad impulzivni,

nepfimefené reakce a seberegulaci. Pravidlim rozumi, ale nedodrzuje je. Pfi individudlni
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praci je spokojeny, zada pozornost, t¢Si ho byt pochvaleny a rad pomaha. Pajde letos do
Skoly.

*Se starsim bratrem ma doma casté konflikty o kterych neustale mluvi. Stezuje si, Ze u otce ma
,,noveho *“ sourozence, kteréeho nema rad.

K.8 (6,2)

Obr.8- Kreslil mamu. Je zde patrna vyrazna nezralost kresby, postavy jsou disproporéni, s
chybéjicimi ¢astmi (napft. krk, usi, koncCetiny), linie je nejista a kresba je umisténa v horni i
dolni casti plochy. Kresba vznikla s vyraznou dopomoci a po pocateCnim odmitani
spoluprace, coz odpovidda obtizim ditéte v oblasti motivace, respektovani pravidel a
pracovniho zapojeni. Kresba neodpovida chronologickému véku ditéte.

*Prvni kresbu i dalsi praci na sezeni odmital, tuzku nevzal do ruky, sedél se zalozenyma
rukama a prubezné vyrusoval ostatni deti nevhodnymi zpiisoby a gesty . Dostal nabidnutou
Jjinou cinnost a smyslové pomiicky na zklidnéni, vSe odmital. Kresba postavy byla dodatecne

doplnéna individuadlné v nahradnim terminu.

2.Rozehtivaci ¢ast

Grafomotorické cvi¢eni

-kolmé ¢ary, prace s télem, pohybové cviceni, hudba, naladéni

-kresleni prstem do krupice dle pfedlohy, kresleni desté tuzkou na papir.

»DéSt’ na téle“ — pohybové cviceni, pfesun na koberec S bezpeCnymi rozestupy

Déti napodobovaly: dirigovani - celyma rukama, uvoliiovani velkych kloubti, napodoba desté-
jemné tukani prsty po téle, silny dést’” dlanémi po téle, bouika - dupani, slunce - hlazeni po
téle, objeti vlastnimi paZemi.

Hudba: poslech desté.

Cilem cviceni byl prozitek zpohybu pii klidné hudbé, regulace a uvolnéni energie,

uvédoméni a vnimani vlastniho téla.

3.Hlavni ¢innost — ,,Strom kamaradu“

Krok 1 — malba stromu

Déti malovaly strom temperovymi barvami a Stétcem na vykres A4. Malbu jsme na chvili
odlozili k uschnuti. V§em détem bylo potieba pomoci.

Krok 2 — kresba kamaradi, vystfihovani a lepeni

Déti dokreslovaly na vykres jednoduché oblic¢eje svych kamarada pastelkami, vystiihovaly a
pak lepily své vytvory do koruny svého stromu.
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Arteterapeut pracoval s tématem kamaradi: ,,Kazdy na stromé& ma své misto, stejné jako ve
tride.” ,,Jsme kamaradi.© ,,Mam kamarada.*

(obr. 9, obr. 10, obr. 11, obr. 12, obr. 13, obr. 14)

4.Zavérecna reflexe

Spole¢n¢ jsme v kruhu sdilel: které kamarady nakreslily, co se jim povedlo, co bylo naro¢né,
kdo je jejich kamarad.

Arteterapeut: ,,Vidim, ze jste se snazili.“ ,,Dilezité je mit kamarada.*

5.Rozlouceni
Kratky ritual: v kruhu 4xhluboky nadech a vydech, zamavani stromu a vSem kamaradim,

pochvala, pozvani na dalsi setkani, rozlouceni.

Hodnoceni 1. setkani

Prvni arteterapeutické sezeni bylo nutné opakovat. Piestoze déti arteterapeuta z prostiedi
matetské skoly jiz znaly, ptedpoklad klidného pribéhu se nepotvrdil. Skupina se ukazala jako
velmi narocné na vedeni, s obtizemi v udrZeni pozornosti i respektovani pravidel. V prvnim
pokusu byla podcenéna zejména piiprava a navazani kontaktu s détmi, jasné vysvétleni
struktury sezeni, nastaveni pravidel a hranic. Jak se ukazalo, zvolené aktivity byly pro ivodni
setkani pomérné narocné a vyzadovaly vysokou miru soustfedéni, neZ byly déti schopny
udrzet. Opakované setkdni, realizované v nasledujicim tydnu se stejnou strukturou, jiZ
postupné zadavané pokyny a vysokou podporu ze strany arteterapeuta i asistenta pedagoga.
Vétsina déti vykazovala nezralost v oblasti grafomotoriky (nespravny ¢i nevyhranény tchop,
obtize v koordinaci pohybu), proto byla nutna individualni dopomoc témeét u vsech Cinnosti.
Opakované se objevovalo odmitani ¢innosti a neochota spolupracovat, bylo tedy dilezité
pracovat s motivaci, podporou a ocenénim snahy. Sezeni se ucastnilo 6 déti (2 déti byly
nepiitomny). Grafomotoricka Cast byla zaméfena na kolmé ¢ary, propojeni pohybu s hudbou,
hlavni ¢innosti byla tvorba ,,Stromy kamarada‘. Dvé déti se do ¢innosti odmitaly zapojit. Tato
zkuSenost byla pro dalsi praci se skupinou zasadni a cenna — ukazala nutnost vytvoreni
bezpecné atmosféry, vztahu, disledného vedeni skupiny a zaméfeni se na proces tvoreni ne

na vysledek.
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6.2 Druhé setkani dne 11.11.2025

Struktura 2. Setkani Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.

Uvitani, pfipomenuti pravidel, vizualizace pravidel.
Struktura setkani. Naladéni.

Projektivni kresba: Dim 1

2.Rozehfivaci cviceni Grafomotorika — vodorovné ¢ary, prace s t€lem, pohybem a
hudbou
3.Hlavni ¢innost Podzimni list — vykres A4, Sablona listu, temperové barvy,

tupovani, houbicka, kolicky

4.Zavérecna reflexe Spolecné sdileni prozitku z tvoteni. Povidani o tom co jsme
tvorili a téma podzim.

5.Rozlouceni Kratké zklidnéni dechovym cvicenim pfti poslechu podzimnich
zvukl lesa. Motivace na pfisti setkani.

1.Ptivitani a naladéni
Arteterapeuticky zamér
Rozvoj grafomotoriky, uvédomeéni téla a prace s rytmem. Rozvoj tichopu a prace s tlakem na

podlozku. Prozitek z tvoteni.

Uvodni &ast
Privitani a kratké sdileni nalady. Vysvétleni dnesni struktury setkani. Pfipomenuti pravidel ve

skuping.

Projektivni kresba: Dim 1

Zadani: ,,Nakresli diim jak nejlépe umis, nemél by to byt diim kde bydlis.*
Pomiicky: Kresba tuzkou na bily papir A4

Datum: 11.11.2025
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Hodnoceni projektivni kresby: Dim 1

K1(7.2)

Obr.15- Kresba je ptes celou plochu papiru. Je to obdélnik zaplnény mnoha okny bez
doplnki, jde o paneldk, chybi dvete, stiecha, cesta, okoli. Stfecha je rovna jako na panelaku,
na stieSe je mnoho antén, uvadi, ze potfebuje silnou wifi. Dim nemé zaklady. Dité je levak,
uchop chybny, ruka neuvolnéna, pfitlak silny, byl pfeucovany na pravaka. Kresba je
jednoduchd, chaoticka az primitivni, odpovida oslabené grafomotorice. Kreslil samostatné a
nebyl peclivy.

*Dite mda dg. LMP, smiSenou VD, omezené porozumeéni reci i sluchovou pameét, ADD,
nerovnomeérny opozdeny vyvoj mentalnich slozek, celkovou nezralost. Chlapec je nejmladsi ze
171 sourozencil.

K.2 (6,9)

Obr.16- Kresbu umistil na plochu papiru mirné vlevo, list oto¢il na Sitku. Dim je ve vzduchu,
nestoji na zemi, je to Ctverec, okna mé ovalného tvaru, dvete a stfecha chybi, je vyznaceny
komin a anténa — uvadi takké, Zze ,,potfebuje Wifi“. Cesta i okoli domu chybi. Kresba je
jednoduchd, nezrald a neodpovidd chronologickému veku ditéte, pfitlak je jemny, az
neznatelny.

* Pri motivaci arteterapeutem k doplnéni kresby uvadi, Ze uz to ma hotové a nevi jak dal,
domu nic nechybi. Je pravak, uchop chybny-atypicky, tah neni plynuly, ruka i télo
neuvolnéné, sezeni chybné. K dokonceni potiebuje povzbuzovani, dopomoc a motivaci. Jevi
se zde nezralost, nejistota, emocni napéti, unavitelnost.

K.3(5,10)

Obr.17- Nejdtive list papiru impulzivné po¢maral, po chvili jej otoCil a zacal znova. Kresbu
velmi odbyl a vzal si dalsi list, opét zacal nesoustiedéné kreslit. Dim je ptes celou plochu
papiru na vySku umistény vpravo a nemad stiechu. Dim ma anténu na stieSe, jedno velké
okno, dvete s klikou, dva kominy, z nich se koufi-symbolicky jde mozna o koufeni v rodin¢,
nestale vypravi, Ze sestra tajn¢ kouii, velké okno — z4jem o vSechno, zvédavost. Vlevo od
domu se pokusil o podpis. Kresba ptisobi chaoticky.

*Ma problémové chovani, nedodrzuje pravidla, je hyperaktivni, impulzivni a temperamentni.
Moc rad si chodi pro pohlazeni, obejmuti, ma rad pochvalu a casto se omlouva. Dg. ADHD,
OMJ, snizend koncentrace, je snadno vyrusitelny, rodinna Zivotni situace je ndrocnd, jsou

uprchlici z valecné zony.
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K.4 (6,2)

Obr.18- Kresbha je umisténa mirn¢ vpravo a zabira velkou plochu papiru — symbolicky napft.
potieba vétsiho prostoru. Kreslil na Sitku. Dim je ¢tvercovy, ma okna, dvefe se sklenénou
vypni, naznacenymi schiidky a chodnikem ke dvetim, kolem domu je symbolicky zndzornény
travnik, ktery uz nezvladne dokoncit, na obloze je slunce. Dim ma zvlastni stiechu a ozdobu
ve tvaru srdce, uvnitt ozdoby je pismeno, kterym zacind jeho jméno. Stfecha je vyrazna a ma
nékolik ¢asti - symbolicky napft. individualita, kreativita, fantazie. Kresba odpovida nizsi
urovni grafomotoriky i omezené schopnosti soustfedéni.

*Kresba byla opét doplnéna dodatecné, individualné. V dobé prvniho sezeni mél chlapec
absenci, byl nemocny. Kwili problémovému chovani a snadné rozptylenosti se chlapci
nejlépe pracuje individudlné jeden na jednoho.

K.5(7,1)

Obr.19- Kresbu umistil na stied a zabira téméf celou plochu papiru. Dim neni na zemi.
Okna jsou ¢tvercova, nepravidelnd, bez doplikd, doplnéna stereotypné, dveie jsou mensi nez
okna, dvefe maji naznaenou kulatou kliku —pozn.,,jd rozhodnu kdo vstoupi*, cesta i okoli
doml chybi. Diim ma anténu. Kresba neodpovidd chronologickému véku ditéte, napéti,
psychomotoricky neklid, nejistota, obtizna socializace a komunikace s okolim i vrstevniky.
Kresha odpovida obtizim v oblasti grafomotoriky i socialné-komunikaé¢nim specifikiim ditéte.
*Pri kresbé potrebuje dopomoc, doptava se jak dal. Je velmi citlivy, obtizné se zapojuje do
cinnosti a tézce navazuje kontakt s vrstevniky. Ma nerovnomeérny vyvoj a dalsi projevy spis
smeruji k PAS, Aspergeriiv sy, nebo ADHD pripadné ADD, zatim v procesu vySetieni.

K.6 (6,8)

Obr.20- Kresbu umistil na celou plochu papiru, daim ma Sikmou horni plochu, stfecha ,
komin, cesta, okoli chybi. Dim ma okna nepravideln¢ rozmisténa a riznych tvard. Dim ma
dvete, kliku - pozn., ja rozhodnu kdo vstoupi a komu oteviu® . Dim ma ozdobné prvky.
Pritlak je silny, ichop chybny, pravak, ruka neuvolnénd — mizZe se jednat o nejistotu, uzkost,
strach, emo¢ni napéti a labilita, nezralost, ménécennost, neurotické projevy, psychomotoricky
neklid, tenze.

*Diim se mu libi. Takovy ditm by chtél mit pro sebe a tatu.

*Po praci mél chlapec velky psychomotoricky neklid a byl pretizeny.

K.7 (5,8)

Obr.21- Kresba neodpovida véku ditéte, je prosta a chuda. Kresbu umistil na stied a téméf
ptes celou plochu papiru. Je to obdélnik s naznacenou stfechou a dim ma jedno okno. Dale

Vv kresbé nechtél pokracovat a uvedl, Ze mu to takto stac¢i. Chlapec je ve stiidavé péci rodict a
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je deprivovany, s novou rodinnou situaci se nedokaze vyrovnat. Rodi¢e maji konfliktni vztah
a dit¢ to vnima. M4 impulzivni, nepfiméfené¢ reakce a nezvlada seberegulaci. Pravidlim
rozumi, ale nedodrzuje je. Pfi individudlni praci jeden na jednoho je spokojeny, zada
pozornost, t&€$i ho byt pochvaleny a rad arteterapeutovi pomaha rozdavat pomucky apod..
Pijde letos do skoly.

*Se starsim bratrem ma doma casté konflikty o kterych neustale mluvi. Stezuje si, Ze u otce ma
,,nového ““ sourozence, kterého nema rad. Chodi na terapie.

K.8 (6,2)

*Odmitl kreslit, chlapce se nepodarilo k cinnostem motivovat (stejné projevy ma i v Ms behem
vSech cinnosti). Opét sedel s rukama zalozenyma za zady a prubéznée vyrusoval. Motivace

arteterapeuta byla neuspésna.

2.Rozehtivaci ¢ast

Grafomotorické cvieni — vodorovné ¢ary, prace s télem, pohyb, hudba, naladéni
Napodoba pohybu ktidel ptakli: bezpecny rozestup na koberci, déti mavaly rukama jako
ptaci a napodobovali let ptakt, nacvik spravného dychani.

Padak — schovame se pied destém a vétrem.

Déti kratce pracovaly s paddkem a hudebnim doprovodem (zvuky letu ptakd, desté a vétru),
padakem pohybovaly podle intenzity hudby, celou pohybovou ¢innost koordinoval
arteterapeut a asistent pedagoga.

Cilem bylo uvolnéni energie, regulace emoci a skupinova spoluprace. Nasledovalo kratké
zklidnéni a ptesun ke stolku.

Grafomotorika — vodorovné ¢ary, trhani a stiithani prouzku

Kratké cviceni — spojovani biisSky prstli nejdiive postupné od palct po malicky a zpét. Pro
rozvoj koordinace obou rukou jsme trhali a stiihali prouzky papird. Snazili jsme se o dodrzeni
linie nakreslenych vodorovnych ¢ar tuzkou. Prouzky papiru jsme uchopili do prstia —

simulace ,,Spetky*“ a foukali do nich jako slaby vitr.

3.Hlavni ¢innost — ,,Podzimni list*
Na vykres A4 jsme pitilozili pfipravenou Sablonu listu, do kolicku na pradlo jsme piipevnili
kousek houbic¢ky na nadobi a tupovali temperovymi barvami po ploSe vykresu. Barvy si déti

vybiraly libovolné. Odstranili jsme Sablonu listu a praci jsme odlozili k ususeni.
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4.Zavérecna reflexe

Déti jednotlivé sdilely své dojmy ze setkani a procesu tvoteni. Co zvladly a co bylo pro né
obtizné.

Spole¢né sdileni: ,,Ktery list je podle barev vesely? ,, Ktery je podle barev smutny?* , Jaké
je ro¢ni obdobi?* ,,Jaké barvy ma podzim?*

(obr. 22, obr. 23, obr. 24, obr. 25, obr. 26, obr. 27, obr. 28, obr. 29)

5.Zavér
Setkani bylo zakonceno kratkym zklidnénim pi#i poslechu podzimnich zvuki Suméni lesa.
Déti spole¢né v kruhu provedly 4x hluboké nadechy a vydechy. Nasledovalo rozloudeni,

pochvala za zapojeni do tvofeni a pozvani na dalsi setkani.

Hodnoceni 2. setkani

Druh¢ arteterapeutické sezeni jiz probihalo ve stabilné€j$im rezimu nez uvodni setkéni, piesto
byla skupina pro arteterapeuta velmi narocnd na vedeni. Bylo nutné pribézné pracovat se
strukturou sezeni, jasné formulovat pokyny a opakované nastavovat pravidla i hranice.
Grafomotoricka ¢ast byla zamétfena na nacvik vodorovnych car. Pro vétSinu déti byla tato
¢innost naro¢nd, zejména z hlediska koordinace pohybu, spravného uchopu a vedeni linie.
Vétsina déti vykazovala nezralost v oblasti grafomotoriky, proto byla nutna individualni
dopomoc a pfizplisobeni tempa prace vSem détem. Hlavni ¢innosti bylo tupovani houbickou
na téma ,,podzimni list. Aktivita byla zvolena jako méné¢ ndrocné s akcentem na prozitek.
Piesto se ukdzalo, ze nékteré¢ déti maji obtize 1 v zakladnich pracovnich dovednostech —
napiiklad pii praci se Sablonou nebo s barvami, coz bylo pro arteterapeuta prekvapujici. V
pribéhu sezeni se Casto opakované objevovala neochota zapojit se do Cinnosti a verbalizace
nejistoty (,,to neumim®, tohle délat nebudu apod.). Bylo proto nutné aktivné podporovat
motivaci, ocefiovat snahu a zaméfovat pozornost déti na samotny proces tvofeni, nikoli na
vysledek. Vyznamnou roli hrala pochvala a pozitivni vedeni. Skupina byla i nadale obtizné
udrzitelna, déti se snadno vyruSovaly a narusovaly tak pribéh ¢innosti. Bylo nutné pribézné
eliminovat nevhodné projevy chovani a soucasné vytvaret bezpe¢nou a podporujici atmosféru.
V nékterych situacich byla dulezita spoluprace s asistentem pedagoga, pficemz bylo potieba
postupné spolecné sjednocovat piistup k détem. Sezeni se ucastnilo 7 déti (1 dité¢ bylo
nepfitomno). VSem détem byla poskytovana individualni podpora dle jejich potieb.
Ukazovalo se také, ze déti s ,,pouze® nezralou grafomotorikou jsou castecné znevyhodnény

pfitomnosti déti s vyrazn&j§imi projevy problémového chovani, které vyzaduji vice
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pozornosti. Témto détem byly prubézné nabizeny stimulaéni pomucky na zklidnéni a moznost
vyuziti relaxacniho mista. Zavérecna reflexe byla zaméfena na sdileni prozitki z ¢innosti a
podporu pfijeti vlastniho vykonu. Spolecny uklid pfisp€l k rozvoji socidlnich dovednosti a
spoluprace. Prace byly podepsany a vystaveny, coz posililo motivaci déti a jejich radost z
tvorby. Sezeni bylo zakon¢eno pozitivné, s diirazem na pochvalu a podporu dalSiho zapojeni

do pfistich arteterapeutickych aktivit.

6.3 Treti setkani dne 18.11.2025

Struktura 3. Setkani Cinnosti

1.Zahdjeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.
Uvitani, pravidla, naladéni.
Struktura setkani.
Projektivni kresba: Strom 1

2.Rozehtivaci cviceni Grafomotorické cviceni — kruh, prace s té¢lem, pohyb, naladéni

3.Hlavni ¢innost ,Sipkovy kei“ — vykres A4, tus, foukani brékem do tuse, dokresleni

pastelkami, bezpecnost pfi praci

4.Z4vérena reflexe Sdileni dojmt z tvofeni s tusi, co nas ptekvapilo, co nas bavilo.
Téma: ,,N&kdy vznikne néco jiného, nez ¢ekame.*

5.Rozlouceni Kratké dechové cvi€eni, pochvala, odména, pozvani na dalsi setkani

1.Privitani, naladéni
Arterapeuticky zamér
Uvolnéni napéti, podpora prace s dechem, rozvoj grafomotoriky, trpélivosti, koncentrace a

zajem o tvofeni.

Uvodni &ast
Sezeni jsme zahgjili pfivitdnim, sdélenim struktury dneSniho setkani a kratkym spole¢nym
naladénim se. Déti byly vedeny k tomu, aby se védomé zklidnily, vnimaly své télo, dychani a

postupn¢ se odpoutaly od ptfedchozich aktivit ve tifidé. Vedli jsme kratky rozhovor
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jednoduchou formou o tom, Ze pfi tvofeni nékdy pfedem nevime, co vznikne. Nutné bylo

diirazné pouceni o bezpecnosti pii praci s tusi.

Projektivni kresba: Strom 1

Zadani: ,Nakresli strom, ale nemél by to byt jehli¢naty strom ani palma.*
Pomiicky: Kresba tuzkou na bily papir A4

Datum: 18.11.2025

Hodnoceni projektivni kresby: Strom 1

K.1(7,2)

Obr.30- Nakreslil nékolik objektt pies celou plochu papiru, které nasledné zacal vyémaravat.
Nekteré objekty jsou podobné stromu. Nepodafilo se jeho ¢innost ani emoce regulovat. Linie
jsou tlakem silné zatizené a chaotické. Vy¢maravani kresby bylo diisledkem silného vnitiniho
napéti. V tomto obdobi ma chlapec regres ve vSech oblastech. Kreslil na $itku listu papiru.
*Dité nedokaze Fict , jsem unaveny‘ a vybije se skrze ruku a tuzku, ztraci kontrolu nad
ukolem-cinnosti a podléha rytmu pohybu. Dité vysila signdl, Ze je v psychické nepohode.
nerovnomérny opozdeny vyvoj mentalnich slozek, celkovou nezralost. Chlapec je nejmladsi ze
171 sourozencii.

K.2 (6,9)

Obr.31- Strom nakreslil pfes celou plochu papiru, na stfed. Kmen je dvojdimenzalni a
pomeérng¢ silny, vétve jsou jen naznacené a v koruné jsou plody. Kresba je nezrald, chuda a
neodpovida veku ditéte.

*Je pravak, uchop chybny-atypicky, tah neni plynuly, ruka i télo neuvolnéné, sezeni chybné.
K dokonceni potirebuje povzbuzovani, dopomoc a motivaci. Jevi se zde nezralost, nejistota,
emocni napéti, unavitelnost.

K.3(5,10)

Obr.32- Kresbu umistil na stied plochy papiru, strom ma jen jednu ¢ast, naznaceny jsou tenké
kofeny a uvedl, ze v horni ¢asti nakreslil listi. Vétve a koruna chybi. Pracoval individudlné
jeden na jednoho. Kresba je jednoduchd, vykazuje nezralost, impulzivitu, problém
S navazovanim kontakta.

*Ma probléemové chovani, nedodrzuje pravidla, je hyperaktivni, impulzivni a temperamentni.

Moc rad si chodi pro pohlazeni, obejmuti, ma rad pochvalu a casto se omlouva. Dg. ADHD,
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OMJ, snizend koncentrace, je snadno vyrusitelny a unavitelny, rodinnd Zivotni Situace je
narocna, uprchlici z valecné zony.

K.4 (6,2)

Obr.33- Kresbou zaplnil celou plochu, kreslil na vysku. Nakreslil ¢tyfi stromy — vysoké, utlé
kmeny s nasazenymi, jednoduchymi oblackovitymi korunami. Podél jednoho kmenu, jsou
tvary, které oznacil, ze jsou to vétve. Kmen chtél vy¢marat, pak sd¢lil, ze uz praci nedodéla,
je unaveny. Absence kofenti miize naznatovat schazejici pocit jistoty a ukotveni. Uzké,
vysoké kmeny mohou souviset s vnitinim napétim. Také silné po¢marani ¢asti kmene lze
chépat jako mozny projev napéti, impulzivity ¢i unavitelnosti.

*Chlapec ma obtize s respektovanim pravidel a s problémovym chovanim. Je ve stridavé péci
rodicii. Nyni dochdazi do SVP.

K.5(7,1)

Obr.34- Kresba stromu je nevyzrala, chybi prvky- ukonceni, uzavieni kmene, absence vétvi,
kotenti, listl. Umisténi kresby v horni ¢&asti plochy papiru svéd¢i o problematickém
usporadani prostoru (nezrald prostorova orientace). Pritlak je jemny, slaby, téméf neviditelny.
Kresba nespliiuje pozadavky na dité ptedSkolniho vé€ku a svéd¢i o vyvojové nezralosti v
oblasti grafomotoriky i percepéné-motorické koordinace.

*Pri kresbé vyzaduje dopomoc, doptava se jak dal. Je velmi citlivy, obtizné se zapojuje do
cinnosti a tézce navazuje kontakt s vrstevniky. Md nerovnomérny vyvoj a dalsi projevy
smeruji k PAS, Aspergeriiv sy, nebo ADHD pripadné ADD, zatim v procesu vySetieni.

K.6 (6,8)

Obr.35- K této kresbé byla snaha dohledat co nejvice informaci. Chlapec uvadi, ze se mu
strom libi. Z koruny vybihaji dvé ruce na jejichz konci jsou noze na obranu proti nepiatelim.
Z kmene vyristaji dva zvlastni Gtvary, které chlapec oznacil jako vétve. Kresba mize odrazet
zvySenou potiebu pozornosti, pfijeti a emocniho bezpeci. Vyrazné vyplnénd, uzaviena koruna
miZe odraZet nahromadéné wvnitfni proZivani, emoc¢ni napéti ¢i zahlceni. Kresba mize
symbolizovat potiebu ochrany a zaroven prozivané napéti. Také to vSak mulZze byt fantazijni
kresba.

*Projev chlapce pri individudlni praci - je spolupracujici, ochotny, nekdy pretizeny a rychle
unavitelny. Je vsak také casto skliceny, chtel by bydlet s tatou. Chlapec je ve stiidavé péci
rodici.

K.7 (5,8)

Obr.36- Zadani tkolu: nakresli strom, dit¢ v§ak na zadani nereagovalo, dominantni kresbou se

stal dam pres celou plochu papiru, mirn¢ naklonény doprava. Uvniti domu jsou zobrazena
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dvé malé okna a pod nimi maly strom, ktery ma podobu jednoduchého kiilu bez kotenti, vétvi
a jemn¢ naznacené koruny. Podél kmene se nachazi ostré Cary, které chlapec oznacil jako
vétve nebo ,,ostré zuby*. Odklon od zadani miize naznacovat zvySenou potiebu bezpeci a
rodinného zazemi. Kresba muze ukazovat na silné prozivani rodinné situace. Absence kofentl,
vétveni a koruny u stromu muze souviset s oslabenym pocitem jistoty a stability. Ostré linie
(,,zuby*) podél kmene mohou symbolizovat napéti a impulzivitu. Obtize se objevuji
predevsim v oblasti seberegulace, impulzivity a respektovani pravidel v kolektivu..

K.8 (6,2)

Obr.37- Kresba stromu je na stfedu plochy papiru, strom v§ak nema zem. Je to silny kmen a
kulatd koruna zaplnéna tvary. Kolem koruny jsou obloucky, které maji znazornovat vétve.
Kresba je nezrald, prosta a neodpovida véku piedskolniho ditéte. Nad stromem je obloha.

Chlapec kreslil na sezeni poprvé a vice nechtél praci popsat.

2.RozehFivaci ¢ast

Grafomotorické cvi¢eni — kruh, prace s télem, pohyb, hudba, naladéni

Grafomotorickd a pohybova ¢ast — kruhy a prace s télem. Déti v bezpecnych rozestupech na
koberci postupné rozhybavaly velké klouby — krouzily rameny, lokty a zapéstimi. Nasledné
pracovaly s kruhem jako zékladnim grafomotorickym prvkem:

-kreslily kruhy ve vzduchu, kruhy v pisku

-krouZeni tuZkou, pastelkou na vétsi format papiru A3

-uvolnéni velkych i malych kloubti

-masaz pro uvolnéni téla senzorickymi micky ve dvojicich

Soucasti byla i dechova a regulacni cviceni — foukani do Satkd a prace s bublifukem, coz
pomaha rozvoji dychdni a uvolnéni napéti. Déti se v sedu masirovaly pomoci stimulacnich
mickl, ¢imz posilovaly vniméni vlastniho téla. Arteterapeut citlivé v tomto procesu vSechny

déti doprovazel.

3.Hlavni &innost — ,,Sipkovy ke

Vykres A4, nutna dopomoc pii praci s tusi s diirazem na bezpecnost a trpélivost:
o kapka tuse na vykres
e jemné foukani brékem
e sledovani vznikajici struktury

e dokresleni $ipka pastelkami
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D¢ti pracovaly na vykres A4 s technikou foukani brékem do tuse. Bylo nutné se u ¢innosti
stfidat. Na papir jsme nejprve nanesli kapku tuse a nasledné ji jemné rozfoukavali brckem,
¢imz vznikala stopa pfipominajici vétve. Aktivita vyzadovala dopomoc arteterapeuta i
asistenta pedagoga pro dusledné zajisténi bezpecnosti pii manipulaci s tusi.

Déti se zajmem sledovaly vysledek své prace i1 praci kamarada. V dalsi fazi po zaschnuti tuse
dokreslovaly Sipky pastelkami a dotvarely obraz podle vlastni predstavy. V prib&hu ¢innosti
jsme s détmi komentovali, Zze nékdy vznikne néco jiného, nez jsme ocekavali, a Ze i takovy
vysledek mtize byt hodnotny a velmi zajimavy. Arteterapeut podporoval prozivani z procesu
tvofeni, ocenioval snahu a vedl déti k uvédoméni radosti z tvorby.

Prace s emocemi: ,,Nékdy vznikne néco jiného, nez ¢ekame.*

Po zaschnuti jsme vSechny prace podepsali a vystavili na nasténku ve t¥ide.

4.Zavérecna reflexe

V zavére¢ném sdileni déti hovorily o tom, co je béhem tvoieni piekvapilo pii praci s tusi a jak
se pfi praci citily. Nékteré déti mély radost z necekanych tvard, jiné zminovaly, ze se jim
vytvor nepovedl. Arteterapeut podporoval a respektoval rizné prozitky a chvalil vSechna dila
jako jedineéna. (obr. 38, obr. 39, obr. 40, obr. 41, obr. 42, obr. 43)

5.Rozlouceni
Sezeni jsme ukoncili spolecnym uklidem, kratkym dechovym cvi¢enim zaméfenym na
zKlidnéni a navrat k dal§im planovanym aktivitdm v rezimu dne MS. Nasledovala pochvala za

zapojeni do tvofeni, symbolickd odména a pozvani na dalsi spolecné setkani.

Hodnoceni 3. setkani

Tteti arteterapeutické sezeni bylo zaméteno na grafomotoriku v oblasti kruhu, hlavni ¢innosti
byla vytvarna prace ,Sipkovy kef* realizovana technikou rozfoukavani tuse. Aktivita
vyzadovala zvySeny dohled z hlediska bezpec¢nosti prace a ptesné vedeni jednotlivych kroka
pfi tvofeni. Po vytvoreni zékladniho tvaru déti dokreslovaly Sipky, pfi¢emz nékteré déti mely
obtiZze porozumét zadani a chtély kreslit jiné motivy (napf. jablka), coz ukazuje na potfebu
konkrétniho a opakovaného vysvétlovani. Skupina byla i nadale velmi naro¢na na vedeni.
Opakované¢ se objevovala neochota spolupracovat a verbalizace typu ,,to neumim®, coz
vyzadovalo citlivou motivaci a podporu zaméfenou na proces tvoreni, nikoli na vysledek.
Proto byla i nadale nutnd individudlni dopomoc témét u vSech déti. Vyraznou situaci v

pribéhu sezeni bylo chovani ditéte K4, které vydavalo intenzivni, nekontrolovatelné zvuky.
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Ty se nedafilo regulovat ani pomoci nabidky relaxacnich a stimula¢nich pomticek. Chovani
nasledné zacalo napodobovat dit¢ K1, coz vedlo k naruseni prace celé skupiny — n¢které déti
reagovaly zakryvanim usi a zvySenou citlivosti na sluchové podnéty. Situace vyzadovala
zvySenou miru pedagogického i artetrapeutického vedeni, klidnou regulaci, piistup a snahu o
zachovani bezpecné atmosféry pro ostatni déti. Sezeni se ucastnilo 6 déti (2 déti byly
nepiitomny). Bylo zfejmé, ze prace s touto skupinou i nadédle vyzaduje jasné strukturovani
¢innosti, jednoduché a postupné zadavané instrukce, disledné vedeni a propojeni pohybu,
zklidnéni a tvorfeni. Pfes obtiZze se podatilo ¢ast déti zapojit do Cinnosti a udrzet alespon

castecné pracovni soustiedéni.

6.4 Ctvrté setkani dne 09.12.2025

Struktura 4. Setkani Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.
Uvitani, pravidla, naladéni.
Struktura setkani.
Projektivni kresba: Rodina 1

2.Rozehfivaci cviceni Grafomotorické cvi¢eni — kolma a vodorovna cara, kruh,
préce s télem, pohyb, naladéni

3.Hlavni ¢innost Kolaz, prace s netradicnim materidlem ,,Vanoc¢ni ozdoba“-
karton, staniolové prouzky, lepidlo, stuha, nizky

4.Z4vérecna reflexe Cteni kratkého vanocniho piibehu, sdileni co bylo dnes

naro¢né a co se nam podafilo. Na co se téSime?

5.Rozlouceni Dechové cviceni, pochvala, odména, pozvani na dalsi setkani.
Vystaveni vyrobku ve venkovnim prostoru Ms.

1.Privitani

Arteterapeuticky zamér

Kolaz - podpora jemné motoriky, prace s netradi¢énimi materialy. Uvolnéni napéti, podpora
prace s dechem, rozvoj grafomotoriky, trpélivosti, koncentrace a sebejistoty pii praci.
Naladéni se na vano¢ni svatky, snizeni stresu v predvanocnim obdobi, vyzdoba vano¢niho

stromu v Ms..
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Uvodni &ast

Déti byly privitany v kruhu na koberci. Pedagog piipomnél pravidla bezpecné prace a
vzéjemného respektu (ohleduplnosti). V kratkém tGvodnim rozhovoru déti sdilely, na co se
Vv pfedvanocnim obdobi nejvice t¢Si. Arteterapeut kladl jednoduché, motivacni otazky a
poskytoval dostatek Casu na odpovédi. Byl bran ohled na nadchdzejici emo¢né néarocné
obdobi zejména pro déti ve stfidavé péci rodict. Byla také zdlraznéna moznost pracovat

vlastnim tempem a fici si 0 pomoc.

Projektivni kresba: Rodina 1

Zadani: ,,Nakresli rodinu kde jste spolu, doma nebo na vyleté.*
Pomiicky: Papir A4, tuzka, pastelky

Datum: 09.12.2025

Hodnoceni projektivni kresby: Rodina 1

K.1(7,2)

Obr.44- Kresbu chlapec realizoval na Sitku celé plochy papiru. Znazornil vSechny Cleny
Vv roding a jeSté babicku. VSechny postavy jsou témét shodné. Jejich pojmenovani pti popisu
kresby chaoticky méni. Dale nakreslil dim a auto. Pouzil tuzku, ale po chvili si vybral
voskovky. Kresba ptisobi bohat¢, av§ak nepiehledné a vyvojove nezrale.

K.2 (6,9)

Obr.45- Chlapec znazornil celou rodinu. Ukol by pro n& velmi niroény. Postavy jsou na
urovni hlavonoZci a jsou vSechny stejné, jeho postava je nejmensi a celou ji zacmaral. Kresba
neodpovida veku ditéte. Prikreslil jesté auto, protoze s nim asto S tatou jezdi. Na otdzku co je
rodina nedokaze odpoveédét.

K.3 (5,10)

Obr.46- Chlapec nakreslil svoji rodinu, sebe znazornil s vycenénymi zuby. Nedokazal pfi
praci sedét v klidu. Kresba neodpovida chronologickému véku ditéte, pusobi impulzivng, s
nepravidelnou linii a vyraznym zaplnénim plochy. Projev odpovida zvySenému
psychomotorickému neklidu a obtizim v regulaci chovani.

K.4(6,2)

Obr.47- Chlapec po zadani ukolu zacal kreslit obrazovku televize. Vysvétlil, ze se s tatou diva
na televizi nebo si hraje na tabletu. Domluvili jsme se, Ze se pokusi zac¢it znovu kreslit svoji
rodinu. Pojmu rodina rozumi. Na druhy pokus nakreslil ovlada¢e na pocitacové hry a celou
kresbu poc¢maral s tim, ze ho to nebavi. Opakované odmitani zadani a nasledné za¢marani
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kresby muze odrazet nizkou motivaci, emoc¢ni nepohodu a obtize ve vztahu k tématu rodiny.
Symbolicky je toto znazornéni rodiny nazyvano jako ,,prazdna rodina“.

K.5(7,1)

Obr.48- Pii kresbé rodiny se stale pta zda ma jesté pracovat. Kresbu realizoval na celou
plochu papiru na $itku. Postavy jsou téméf proporcné stejné, vypadaji vesele. Kresba je vSak
velmi prostd a neodpovida veku ditéte.

K.6 (6,8)

Obr.49- Kreslit chlapec zacal ochotné a vysvétloval, ze zitra jede k tatovi a moc se t&8i. Jako
rodinu nakreslil sebe a tatu v obyvaku, nikoho dal§iho — mamu a dva sourozence na obrazku
nechtél. Vybérové zobrazeni rodiny mize odrazet aktualni emocni vazbu a preferenci jednoho
rodiCe, tady je kresba je obsahové zaméfena na vztah k otci. Kreslil voskovkami, nechtél
skoncit, byl smutny, Ze obrazek nestihl dokoncit podle svych ptedstav, chtél ho vzit ukazat
tatovi. Domluvili jsme, ze pfisti tyden si mize obrazek dopracovat. Na dal§im setkani uz o ngj
nem¢l vibec zdjem a dokoncit praci nechtél.

K.7 (5,8)

Obr.50- Chlapec svoji rodinu kreslit nechtél a papir po¢maral. Odmital spolupracovat, byl mu
ponechan ¢as na odeznéni emoc¢niho rozladéni. Tento projev mize souviset s emocnim
napétim, odmitanim tématu nebo obtiZzemi ve vztahové oblasti.

K.8 (6,2)

Obr.51- Pokus nakreslit rodinu se chlapci nepodafil. Zkousel nakreslit mamu, ale po dvou
tazich odmitl pokracovat. Na dotaz jak se maminka jmenuje, odpovédél, ze nevi. Stale

opakoval, ze kreslit neumi a nemusi kdyz nechce.

2.Rozeh¥ivaci ¢ast

Grafomotorické cviceni — kolmé a vodorovné ¢ary, kruh

Na koberci probéhla pohybova aktivita s klidnou hudbou zaméfena na kolmé, vodorovné linie
a kruh. Pohyb byl doplnén rytmizaci téla — tleskani, dupani, krouzeni rukou. Déti
napodobovaly velké pohyby ve vzduchu podle vzoru arteterapeuta. Nasledné opakovaly tvary
dle ptedlohy levou 1 pravou rukou do krupice. Nasledn¢€ na papir tuzkou obtahovaly kolmé,

vodorovné linie a kruhy.

3.Hlavni ¢innost — ,,Vano¢ni ozdoba*
D¢ti obdrzely kartony ve tvaru vanoénich ozdob. Pedagog komentoval dalsi kroky postupné:
naneseni lepidla na karton, vybér staniolovych prouzkii a jejich postupné lepeni. Byly
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vyuzivany formulace: ,,Vyber si barvy, které ti 1ibi.“ ,,MazeS§ lepit pomalu a zkouSet rizné
sméry.” ,,0zdoby pak spole¢né¢ poveésime na va$ vanoc¢ni stromek u vchodu do mateiské
Skoly. Vyzdoba bude dé¢lat radost vSem, kteti plijdou okolo. Muzete vyzdobu ukazat
rodi¢tim.*

Po zaschnuti jsme na 0zdoby pfivazali maslicky pro mozZnost zavéSeni na stromek. Asistent

pedagoga pii praci détem poskytoval individualni dopomoc.

4.Zavérecna reflexe

Arteterapeut piecetl détem kratky vanocni piib&éh o tradici zdobeni vanoéniho stromecku
z knihy ,,Ceské Véanoce®. Také bylo otevieno téma rodiny a tradic. D&ti se pfipojily do
diskuse a sdilely, jaké budou Vanoce u nich doma. Nasledné jsme hodnotili co bylo pro né
dnes pfi tvofeni snadné a co obtizné. Pedagog ocenoval a chvalil snahu o tvofivy proces.

(obr. 52, obr. 53, obr. 54)

5.Rozlouceni
Spole¢ny uklid. Pochvala a odména. Kratkd motivace na dalsi setkani. Pfi odchodu probéhlo

spole¢né zavéseni ozdob na Skolni stromek. Déti mély velkou radost. Rozlouceni.

Hodnoceni 4. setkani

Ctvrté sezeni bylo zaméfeno na grafomotoricka cviéeni kruh, vodorovna a svisla ¢ara ve
smyslu procvicovani. Hlavni ¢innosti byla kolaz ,,Vano¢ni vloc¢ka™ s vyuzitim netradi¢nich
materiali. Oproti piredchozim setkanim byla ve skupiné patrnd klidnéjsi atmosféra. Déti
pracovaly soustfedénéji a s veEtsi ochotou spolupracovat, piesto 1 nadale vyzadovaly
individudlni podporu, jasné vedeni a strukturovani jednotlivych kroki. Grafomotoricka
nezralost (Gchop, koordinace pohybu) byla stale patrnd u vétSiny déti, proto bylo nutné
prubézné pomadhat a pifizpusobovat tempo prace vSem détem. Vyznamnym momentem bylo
nasledné vyuziti vytvorenych vlocek k vyzdobé vanocniho stromku u vstupu do matetské
Skoly. Tato konkrétni uloha méla pro déti velky motivaéni vyznam — prace ziskala smysl a
viditelny vystup, coz vedlo k prozitku radosti, hrdosti a posileni vztahu k vlastni tvorbé. V
prib&hu sezeni se objevovaly i1 individudlni projevy déti. Dit¢ K4 opakované vyhledavalo
ujisténi (,,Mam to hezké?*, ,,Libi se ti to?*“) a potiebovalo zvySenou miru pochvaly a podpory.
Dit¢ K7 sdilelo sarteterapeutem naro¢nou rodinnou situaci (fyzicky konflikt se
sourozencem), coz Ukazuje na vyznam vnimani emocniho prozivani ditéte béhem prace. Dité

K8 mélo tendenci k nevhodnému chovani a vyzadovalo pribézné usmériiovani. Sezeni se
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ucastnilo 7 déti (1 dit€ bylo nepfitomno). Pies pfetrvavajici obtize se jiz podatilo vytvofit
bezpecnéjsi a podplrnéjsi atmosféru, ve které déti mohly zazit uspéch z tvoreni. Dillezitou
roli hrdla pozitivni motivace, pochvala a moznost prezentace vlastni prace, vcetné jejiho

vystaveni, coZ podporovalo sebediivéru a zajem o dalsi tvoreni.

6.5 Paté setkani dne 16.12.2025

Struktura 5. Setkani Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.

Uvitani, pravidla, naladéni.

Struktura setkani.

Projektivni kresba: Zacarovana rodina

2.Rozehfivaci cviceni Grafomotorické cvi¢eni —horni a dolni oblouky, pohyb, prace
S télem, spravné dychani, koordinace téla, spravny tuchop.
Pohybové cviceni.

3.Hlavni ¢innost ,ANdEl - vykres A4, vodové barvy, §tétce, tus, Spejle, lepidlo,
flitry, symbolika postavy and¢la.

4.Z4avéreCna reflexe Co bylo na tvofeni snadné a co narocné. Sdileni zdzitku
Z tvoteni. Jaky je Andé€l? Snaha o vyjadieni vlastnich predstav.

5.Rozlouceni Dechové cviceni, pochvala, odména, pozvani na dalsi setkani.

1.Privitani, rozhovor
Arteterapeuticky zamér
Podpora pocitu bezpeci a ochrany prostfednictvim symboliky andéla, rozvoj grafomotoriky,

jemné motoriky a koncentrace. Posileni schopnosti vyjadrit vlastni predstavy a pocity.

Uvodni &ast

Sezeni jsme zah4jili pfivitinim a naladénim v kruhu. V uvodnim rozhovoru déti sdilely své
pocity spojené se zimnim a vdno¢nim obdobim — na co se t€si, co maji rddy a kdy se citi
dobie a v bezpeci. Nekteré déti spontanné sdilely zazitky, jiné hovotily o svétylkach, darcich

a na co se tesi.
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Arteterapeut podporoval a motivoval déti v komunikaci. Byla sdélena struktura setkani,
pfipomenuti pravidla bezpecné prace s tusi a vzajemného respektovani béhem tvoreni. Déti
byly ujistény, ze kazdy mize pracovat vlastnim tempem a Ze pfi tvofeni neexistuje ,,spravny*

nebo ,,Spatny* vysledek.

Projektivni kresba: Zacarovana rodina

Zadani: Predstav si, ze pfiSel kouzelnik a vSechny ¢leny tvé rodiny zacaroval, tieba do
zviratek. Nakresli do jakych zvitatek je tvoje rodina zaCarovana. Az dokreslis, mutZzes$
vSechny od¢arovat.

Pomiicky: papir A4, tuzka, pastelky

Dne: 16.12.2025

Hodnoceni kresby za¢arované rodiny
Vétsina déti nebyla schopna plné porozumét symbolickému zadani a pievést ukol do
vytvarného projevu. Obtize souvisely pravdépodobné s nezralosti v oblasti abstraktniho a

symbolického mysleni, oslabenym porozuménim instrukci a celkovou vyvojovou trovni déti

se SVP.

2.Rozehfivaci ¢ast

Grafomotorické cviceni — horni a dolni obloucky.

Pohybova cast probihala na pfipraveném senzorickém chodniku, kde déti vnimaly tlak
chodidel, stabilitu a koordinaci. Po pohybu nasledovalo uvolnéni rukou a zéapésti
prostfednictvim jemnych cvikii — dychame si do dlani, zahfivame dlané, spojovani prsti,

roztahovani a zatahovani prstl, ndpodoba soleni, drobeni, motani klubicka.

Nasledovala grafomotoricka ¢ast zaméefena na obloucky, které tematicky navazovaly na tvar
kiidel a pohyb andé€la. Dé&ti nékolikrat obtahovaly tvary dolnich a hornich oblouki
predkreslenych na papiru vétsiho formatu A3. Arteterapeut i asistent pedagoga prubézné

pomahal dle individualnich potieb déti.

3.Hlavni ¢innost — ,,Andél*

Arteterapeut nejdiive détem ukézal ilustracni obrazek andéla a dotazoval se déti jaky mutze
jesteé andél byt, napt. ,,And¢l mize byt maly nebo velky,“ ,,Muze byt vesely, tichy nebo
tajemny,* ,,Kazdy andél je jiny, stejné€ jako kazdy z nas.“ Postup prace byl strukturovany. Déti
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nejprve vytvorily podklad vodovymi barvami na vykres A4, pracovaly s volnym pohybem
Stétce a vybérem barev podle vlastniho zajmu. Barvy mély ¢asto vano¢ni naladu, objevovaly
se svetlé, tipytivé i1 klidné odstiny. Po zaschnuti podkladu, déti kreslily postavu andéla Spejli
namacenou do tuse. DEti mohly pracovat vsedé i vestoje, podle potfeby pohybu a stability.
Kresba tusi vyzadovala vétsi miru soustfedéni a kontroly pohybu, coz podporovalo rozvoj
jemné motoriky a uvédomeéni tlaku ruky. Arteterapeut priitbézné€ ocenoval zajem o tvoieni a
podporoval déti k dokonceni. Dilezita byla vysokd mira pozornosti na bezpecnost pii praci
stusi. Po zaschnuti obrazku si déti jest¢ chtély dozdobit and€la riznymi tipytkami a

hvézdami.

4.Zavérecna reflexe
Spole¢né sdileni z procesu tvoteni. Rozhovor v kruhu komu andél poméhé a kdy se citime v

bezpeci.(obr. 55, obr. 56, obr. 57, obr. 58, obr. 59, obr. 60)

5.Rozlouceni
Spole¢ny tklid. Kratké dechové cviceni a zklidnéni. Pochvala vytrvalosti a snahy pfi tvofeni.

Odmeéna, pochvala, motivace a pozvani na dalsi spolecné sezeni. Rozlouceni.

Hodnoceni 5. setkani

Paté arteterapeutické sezeni bylo zaméfeno na grafomotorickd cviceni hornich a dolnich
obloukd, ktera se ukazala pro vétSinu déti velmi naro¢na. Obtize se projevovaly zejména v
oblasti koordinace pohybu, plynulosti linie a spravného uchopu psaciho nacini. VétSina déti
stale vykazovala nezralost grafomotoriky, proto byla nutnd individualni dopomoc a
piizptsobeni tempa prace. Nacvik pohybt probihal na velky format. Hlavni ¢innosti byla
vytvarna prace ,,And€l“, realizovand kombinaci malby vodovymi barvami a kresby tusi
pomoci Spejle. Tato technika byla pro déti zajimava, ale zaroven naro¢na na jemnou motoriku,
pfesnost a soustfedéni. DéEti pracovaly postupné po jednotlivych krocich, které bylo nutné
jasné¢ strukturovat a opakované vysvétlovat.

V pribéhu sezeni se opét objevovala neochota nékterych déti zapojit se do Cinnosti a
verbalizace nejistoty (,,to neumim®, ,,to nezvladnu* apod.). Bylo proto dileZité podporovat
motivaci, oceniovat snahu a zaméfovat se na samotny proces tvofeni, nikoli na vysledek.
Pozitivni efekt mélo propojeni tvorivé ¢innosti s klidnéjs$i atmosférou a vyuzitim relaxacnich
prvkl. Skupina byla i naddle naro¢na na vedeni, bylo nutné pritbéZn¢ usmériiovat nevhodné

projevy chovani a udrzovat pozornost déti. Zarovein se ukazovalo, ze déti, které byly ochotné
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spolupracovat, byly ruSeny détmi s projevy problémového chovani. DiileZitou soucasti sezeni

byla zavérecna reflexe, pii které déti sdilely své prace a byly vedeny k pfijeti vlastniho

vytvoru bez ohledu na jeho kvalitu. Spole¢ny uklid a nasledné podepsani i vystaveni praci

piispivaly k rozvoji socidlnich dovednosti a posilovaly motivaci déti. Pozitivni zakonceni

sezeni a ocenéni snahy podporovalo zajem o dalsi tvofeni.

6.6 Sesté setkani dne 08.01.2026

Struktura 5. Setkani

Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani

Arteterapeuticky zdmér.
Uvitani, pravidla, naladéni.
Struktura setkani.
Projektivni kresba: Postava 2

2.Rozehfivaci cviceni

Grafomotorické cvi¢eni —vInovky, velky format.
Muchlani papiru, délani kouli a hazeni na cil.
Rozhovor o zimé&, snéhu a pohybu venku.
Pozorovéni a zkoumani sn¢hu.

3.Hlavni ¢innost

Snéhulak-kolaz, papirové rulicky od toaletniho papiru,
karton, barevné papiry, tempery, Stétce, Spulky, doplnky.
Recyklace

Rozvoj smyslové vnimani

4.7aveéreCna reflexe

Co bylo na tvofeni snadné a co ndroc¢né. Sdileni zazitku
Z tvoteni. ,,M4s rdd zimu?* ,,Jaky je snih?*

5.Rozlouceni

Dechové cviceni, zklidnéni, pochvala, odména, pozvani na
dalsi setkani.

1.Privitani a naladéni

Arteterapeuticky zamér

Podpora vnimani téla a regulace napéti prostfednictvim pohybu a manipulace s materidlem,

rozvoj grafomotoriky a vizuomotorické koordinace. Posileni schopnosti rozvijet fantazii skrze

zimni téma.
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Uvodni &ast

Sezeni jsme zahdjili pfivitanim v kruhu, kde jsme vytvofili prostor pro naladéni na spolecnou
praci. V tvodnim rozhovoru déti sdilely své zkuSenosti se zimou, snéhem a venkovnimi
aktivitami. Hovoftily o stavéni snéhulakti, koulovani i o pocitech spojenych s chladem a
pohybem venku. Arteterapeut podporoval spontanni sdileni a pomahal détem pojmenovavat

télesné i emocni prozitky, fidil dynamiku skupiny.

Projektivni kresba: Postava 2

Zadani: ,,Nakresli postavu jak nejlépe umis.
Pomiicky: kresba tuzkou na bily papir Ad
Dne: 08.01.2026

Hodnoceni projektivni kresby: Postava 2

K.1(7,2)

Obr. 60- Ve druh¢ kresbé postavy je pozorovan plynulejsi pohyb, ale chybi zde dulezité prvky
a detaily. Postava je stale propor¢né mala a jednoducha. Kreslil maminku.

K.2 (6,9)

Obr. 61- Kresba je umisténa vlevo dole, pfitlak je slaby, tichop chybny, je pravak. Postava je
nezrala a neodpovida véku ditéte. Mohlo by se jednat o ,,pfekonané¢ho hlavonozce®. Prvni
postavu vibec nenakreslil, takZze je posunem, Ze se mu podafilo postavu nakreslit. Kreslil
sebe. V zafi jde do skoly.

K.3 (5,10)

Obr. 62- Ve druhé kresb¢ je postava ztvarnéna vyrazngji, S jist&jsi linii a bohatSimi detaily
napft. ruce, prsty, vyraz oblieje. Lze pozorovat posun v oblasti grafomotoriky, plynulejsi
chpohybti, koordinace i celkového projevu ditéte. Kreslil maminku.

K.4(6,2)

Obr. 63- V druh¢ kresbé dochazi k uréitému zjednoduseni formy, avsak linie je plynulejsi a
Jist&j8i. Postavy jsou sice vyrazné protahlé a méné detailni, nicméné 1ze pozorovat uvolnéni v
grafickém projevu. Vyvoj kresby je spiSe kolisavy, s dil¢imi znaky zlepSeni v oblasti
grafomotoriky. Nakreslil maminku(vétsi postava) a sebe. Kresba neodpovida veéku ditéte.
K.5(7,1)

Obr. 64- Ve druhé kresbé je patrné zvétSeni formatu postavy, jistéjsi vedeni linic a mirné

rozSifeni detaill (napf. obliCejové prvky, vlasy). Presto kresba zistava schematickd a
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jednoduchd. Lze pozorovat dil¢i posun v oblasti grafomotoriky a uvolnéni projevu, avsak
vyvoj ziistdva ovlivnén celkovou nezralosti a potiebou podpory. Nakreslil mamu.

K.6 (6,8)

Obr. 65- Ve druhé kresb¢ je postava zjednodusena, linie ptisobi plynuleji, ale postava je stale
chuda na detaily a neodpovida véku ditéte. Lze pozorovat urc¢ité uvolnéni v projevu a dilci
posun v oblasti grafomotoriky i emo¢niho zpracovani. Kreslil sebe.

K.7 (5,8)

Obr. 66- Ve druhé kresbé je patrné mirné obohaceni kresby (napf. doplnéni nohou, lepsi
uzavieni tvarll), linie plsobi jistéji. Lze pozorovat dil¢i posun v oblasti grafomotoriky a
celkového projevu ditéte, i pres pretrvavajici jednoduchost kresby. Kreslil mamu.

K.8 (6,2)

Vobr. 67- Ve druhé kresbé je patrné zlepSeni v proporcich postavy, linie je plynulejsi a
jist&j8i, dochazi k lepSimu uzavieni tvari a celkové ptehlednosti kresby. I pies pretrvavajici
jednoduchost Ize pozorovat posun v oblasti grafomotoriky i ochoty ditéte zapojit se do

¢innosti. Kresba v§ak neodpovida véku ditéte. Kreslil maminku.

2.RozehFivaci ¢ast
Grafomotorické cviceni - vinovky, pohybové uvolnéni, muchléni papirovych kouli a hdzeni

na cil do krabice, regulace napéti. Kratky piibéh o snéhulakovi.

Rozehtivaci blok byl zaméfen na postupné uvolnéni téla a ruky jednoduchym pohybovym
uvolnénim — tfesenim rukou, krouzenim ramen, loktd a jemnym protahovanim prsti. Déti
kreslily vinovky nejprve rukama ve vzduchu, na koberci, poté na velky format papiru

zavé&Seny na dvetich. VSichni se vysttidali 3x.

Nasledovala aktivita s muchlanim papirovych kouli a jejich hazenim na cil - do krabice
(koulovana). Cvi¢eni mélo snizit napéti, uvolnit energii, rozvijet koordinaci téla a hravost.

Avrteterapeut dbal na bezpecny prostor a jasna pravidla pohybu.

V navaznosti na zimni téma déti pracovaly se skutecnym sné¢hem, ktery pfinesla do tfidy pani
asistentka. Snih si déti osahaly, popisovaly jeho teplotu, strukturu a proménu v teple. Tato
aktivita rozvijela smyslové vnimani. Arteterapeutem ¢éteny kratky ,,p¥ibéh o sn¢hulakovi‘,

pomohl détem piejit do imaginativniho prostoru a pfipravil je na hlavni tvofeni.

79



3.Hlavni ¢innost- ,,Snéhulak* (kolaz)

Déti pracovaly na podkladu z kartonu. Nejprve si vybiraly nastfihané krouzky z rulicek
toaletniho papiru a skladaly z nich postavu sn¢huldka na karton. Aktivita podporovala
prostorové vnimani a manipulaci s recyklovanym materialem.

Arteterapeut musel strukturovat postup do mensich krokii — vybér tvari, rozmisténi, lepeni a
nasledné dotvareni detailii. Po nalepeni sn¢huldka déti dopliovaly o€i, nos, knofliky a dalsi
prvky podle vlastnich predstav. Spulkou nebo $tétcem nasledné domalovavaly snih a snéZeni,
bilou temperou. Mohly pracovat v sed¢ nebo ve stoje s moznosti individudlniho tlaku na
podlozku. U déti, které potiebovaly pomoc byl postup opakovan a nabidnuta dopomoc

arteterapeuta nebo asistenta pedagoga.

4.Zavéreéna reflexe

V zavéreéném kruhu déti predstavovaly své snéhulaky a spolecné jsme hovoftili o tom, co
sn¢huldk potiebuje, aby ,,zil“ — napftiklad chlad, snih, kamarady nebo péci. Déti popisovaly
své obrazky a sdilely, co je béhem prace bavilo a co bylo naro¢né. Arteterapeut podporoval a
chvalil snahu i kreativitu vech déti.

(obr. 68, obr. 69, obr. 70, obr. 71, obr. 72, obr. 73, obr. 74, obr. 75)

5.Rozlouceni
Spole¢ny tklid. Zklidnéni, 3x hluboky nadech a vydech, pochvala, odména a motivace

k dalsimu setkani

Hodnoceni 6. setkani

Sesté arteterapeutické sezeni bylo zaméfeno na grafomotoricka cviteni v oblasti vinovek,
kterd opét predstavovala pro vétSinu déti zvySenou zatéz. Obtize se projevovaly v koordinaci
pohybu, udrZeni plynulosti linie i v oblasti spravného uchopu. Bylo nutné poskytovat
individualni podporu a ptizpisobovat narocnost ukolt aktudlnim schopnostem déti. Hlavni
¢innosti byla tvorba ,,Sn¢huldka®, kterd vyzadovala nejen grafomotorické dovednosti, ale i
schopnost prostorové orientace a skladani jednotlivych ¢asti do celku. U nékterych déti se
praveé v této oblasti projevily vyrazné obtize — mély problém pochopit strukturu postavy a
uspotadat jednotlivé prvky. Z tohoto diivodu bylo nezbytné Cinnost vyrazné strukturovat,
rozdélit ji do jednotlivych kroka a zadavat jednoduché a srozumitelné pokyny. Arteterapeut i
asistent pedagoga poskytovali pribéznou dopomoc a podporu, aby déti mohly ukol zvladnout

a zazit pocit Uspéchu. Také v tomto sezeni se objevovala neochota nékterych déti
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spolupracovat, proto bylo dilezité pracovat s motivaci, pochvalou, pozitivnim vedenim a

moznosti relaxace. Diraz byl kladen na vytvofeni bezpecné atmosféry, ve které se déti

nemusely obdvat neuspéchu. Sezeni se UcCastnilo 8 déti. I pfes naro¢nost skupiny se podaftilo

udrzet pracovni ramec a zapojit vétSinu déti do Cinnosti. Spole¢ny uklid, reflexe a vystaveni

praci prispivaly k rozvoji socidlnich dovednosti a posilovaly pozitivni vztah k vytvarnym

aktivitam.

6.7 Sedmé setkani dne 15.01.2026

Struktura 7. setkani

Cinnosti

1.Zahdjeni, ptivitani

Arteterapeuticky zamér.
Uvitani, pravidla, naladéni.
Struktura setkani.
Projektivni kresba: Diim 2

2.Rozehfivaci cviceni

Grafomotorické cvi¢eni — rozvoj jemné motoriky a
grafomotoriky, zuby, oromotoriky, péce o zdavi

3.Hlavni ¢innost

Zub — karton, sablona, kartacek na zuby, tempery, Spulky
Zdravotni tématika.

4.74véreCna reflexe

Co bylo na tvofeni snadné a co narocné. Sdileni zazitku
z tvofeni. Co dé€lame pro své zdravi a zdravé zuby?

5.Rozlouceni

Pochvala, odména, motivace a pozvani na dalsi setkani.

1.Privitani a naladéni

Arteterapeuticky zamér

Podpora uvédomeéni vlatniho téla a péce o zdravi prostfednictvim vytvarného procesu, rozvoj

jemné motoriky, oromotoriky a grafomotoriky. Posileni rozvoje smyslového vnimani a zajmu

pracovat s netradicnimi ndstroji. Podpora hravosti @ zajem o tvofeni.

Uvodni ¢ast

Sezeni jsme zahajili pfivitinim v kruhu, kde déti mély prostor se zklidnit a naladit na

spole¢nou praci. Arteterapeut vedl se skupinou kratky rozhovor na téma péce 0 naSe zdravi a
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télo. Déti sdilely, jak se staraji o své télo a zdravi — napiiklad myti rukou, ¢isténi zubli nebo
navstévu lékare ¢i zubare. Nékteré déti spontanné sdilely vlastni zkusSenosti, jiné reagovaly na
jednoduché otazky arteterapeuta. Diraz byl kladen na sdileni zkuSenosti a pocitd, vcetné

piipadného strachu z I¢kaiského prostiedi

Projektivni kresba: Diim 2

Zadani: , Nakresli diim jak nejlépe umis, nemél by to byt diim kde bydlis.*
Pomiicky: Kresba tuzkou na bily papir A4

Dne: 15.01.2026

Hodnoceni projektivni kresby: Dim 2

K.1(7,2)

Obr. 76- Ve druhé kresbé je patrné zjednoduseni formy kresby. Tvary jsou sice stale
jednoduché, ale vice sjednocené a linie ptisobi klidnéji a jistéji. Lze pozorovat dil¢i posun v
oblasti grafomotoriky a prostorového uspotadani, piesto kresba nadale odpovida celkové
vyvojove nezralosti ditéte.

K.2 (6,9)

Obr. 77- Ve druhé kresbé je patrné rozsifeni kresby o vice prvkl a zaplnéni plochy, avsak
organizace prostoru zustdva nepichlednd a linie je stdle neplynuld. Lze pozorovat snahu o
vétsi zapojeni do Cinnosti, piesto pretrvava nejistota, emocni napéti a nezralost v
grafomotorickém projevu. Kresba neodpovida chronologickému véku ditéte.

K.3(5,10)

Obr. 78- Ve druhé kresbé dochazi k vyraznému zjednoduSeni formy a celkové kompozice.
Kresba je ptrehledngjsi, linie piisobi klidn€ji a méné zatizené, i kdyz zlstavad velmi
jednoduchd. Lze pozorovat uvolnéni v grafickém projevu a castecné zklidnéni, piesto
pretrvava vyvojova nezralost a omezena schopnost strukturovat kresbu.

K.4 (6,2)

Obr. 79- Ve druhé kresbé dochazi k vyraznému obohaceni kresby o detaily (okoli domu,
ptirodni prvky, barva), zlepSuje se organizace prostoru i celkova kompozice. Linie je jist¢jsi,
kresba plsobi ucelenéji. Lze pozorovat zfetelny posun v oblasti grafomotoriky, pozornosti i

ochoty zapojeni ditéte pii individualni praci.
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K.5(7,1)

Obr. 80- Ve druhé kresbé dochazi k mirnému zptehlednéni obrazku a jemnému uvolnéni linie,
pfesto pretrvava stereotypnost a opakovani tvard. Lze pozorovat dil¢i posun v grafomotorice,
avSak kresba nadale odrazi nerovnomérny vyvoj a potiebu podpory pii praci.

K.6 (6,8)

Obr. 81- Ve druhé kresbé dochazi k vyraznému zjednoduseni formy a redukci detailt, kresba
je prostorové mens$i a vice izolovana. Linie pisobi klidnégji, avSak celkovy projev zistava
ovlivnén Unavou a pietizenim. Lze pozorovat ¢astecné uvolnéni v grafomotorice, soucasn¢
vSak pfetrvavd emoc¢ni napéti a nejistota.

K.7 (5,8)

Obr. 82- Ve druhé kresbé dochazi k mirnému rozsiteni kresby (doplnéni prvki, napf. oken),
linie plisobi o néco jisteji. Piesto zlstava jednoduchd a odpovida vyvojové nezralosti ditéte.
Lze pozorovat jen dil¢i posun v grafomotorice i ochoty zapojeni ditéte pii individualni praci.
K.8 (6,2)

Obr. 83- V nasledné kresb¢ je dim znazornén velmi jednoduse, s minimem detailti a zakladni
strukturou. Linie je nejista, tvary jsou zjednoduSené a kresba odpovidda niz$i urovni
grafomotoriky i1 celkové nezralosti. Lze vSak hodnotit pozitivné samotné zapojeni ditéte do

¢innosti a ochotu spolupracovat. Prvni obrazek nenakreslil.

2.Rozehtivaci ¢ast
Grafomotorické cvifeni — ,,zuby* a kratké tahy
Rozehiivaci ¢ast navazovala na téma prace s usty a zuby. Déti obtahovaly jednoduché tvary
zubu, pracovaly s kratkymi tahy a rytmickymi pohyby ptfipominajicimi ¢isténi zubd. Pohyby
byly procvi¢ovany ve vzduchu a nasledné na velkém formatu papiru.
Soucasti byla hrava mimicka a zvukova aktivita:

e napodobovani ¢isténi zubl

e ,cvakani“ zuby

e rozliSovani ,,zdravych* a ,,nemocnych* zubii

e co délame pro zdravé zuby

e povidani o tom, kterd zvifata maji velké nebo malé zuby

e cenime zuby jako zvitata

Tato cast podporovala uvolnéni oblicejového svalstva a uvédoméni vlastniho téla.

Avrteterapeut se snazil podpofit klidnou atmosféru a radost z aktivit.
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3.Hlavni ¢innost —,,Zub*

Déti pracovaly s pfipravenou Sablonou zubu, kterou obkreslovaly na pevny karton. Nasledné
tupovaly plochu pomoci zubnich kartackti a bilé temperové barvy. Netypicky ndstroj
vyvolaval radost a zvédavost pii praci. Po zaschnuti barev si déti dokreslily obrazek dle své
piedstavivosti.

Déti zkouSely rizné zplsoby prace — jemné tahy, tupani i intenzivnéj$i kartaCovani.
Arteterapeut doprovazel proces komentovanim: ,,Muze$ zkouset jaky pohyb ti vyhovuje.
nebo ,,Jaky zvuk a stopu kartacek déla?* Aktivita rozvijela koordinaci ruky a oka.

U nékterych déti se objevila potieba silngjsiho tlaku nebo opakovani pohybu. Proces byl
veden bez hodnoceni vysledku, s diirazem na individuélni prozitek a zapojeni. Netypicky
nastroj podporoval rozvoj smysli, novou zkusenost S netradi¢ni pomtickou a hravost pii

tvoreni.

4.Zavéreéna reflexe

V zavéreéném kruhu déti sdilely své prace a spolecné jsme hovofili o tom, jak se stardme o
své zdravi a co délame pro zdravé zuby. DéEti popisovaly své obrazky a sdilely, co je béhem
prace bavilo. Arteterapeut podporoval pojmenovani pocitli a ocetioval zdjem déti zkouSet
nové postupy i pomicky Vv priabéhu tvoteni.

(obr. 84, obr. 85, obr. 86, obr. 87, obr. 88)

5.Rozlouceni
Sezeni jsme zakon¢ili spole¢nym uklidem, kratkym shrnutim a pochvalou spoluprace. Déti
byly ocenény malou odménou za aktivitu béhem tvofeni a byly motivovany k dal§imu

setkani.

Hodnoceni 7. setkani

Sedmé arteterapeutické sezeni bylo zaméfeno na grafomotoricka cviceni inspirovana tématem
,»zuby“. Déti pracovaly se zuby, kratkymi tahy a rytmickymi pohyby, které piipominaly
¢isténi zubl. Pohyby byly nejprve procvicovany ve vzduchu a nésledné piendSeny na papir.
Soucasti rozehtivaci ¢asti byla také hrava mimické a zvukova aktivita zaméfend na oblast st
a obliCeje, ktera déti zaujala a pomohla je naladit na téma péce o zdravi. Grafomotoricka
cviceni byla pro ¢ast déti opét narocnd, zejména z hlediska koordinace a plynulosti pohybu.
Hlavni ¢innosti byla kresba ,,Zubu® temperovou barvou s vyuzitim zubniho kartacku. Tato

netradi¢ni a hrava forma prace pomohla zvysit zajem déti o tvofeni a podpofit jejich zapojeni
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do c¢innosti. U ¢asti déti se to podafilo — tvofeni prozivaly s radosti a zaujetim. Na druhou

stranu se opé€t objevily vyrazné obtize v oblasti chovani. Déti K4 a K8 ¢innost odmitaly,

narusovaly praci ostatnich, pouzivaly nevhodné vyrazy a projevovaly se rusivé. Byly jim

nabidnuty pomiicky ke zklidnéni a moznost kratkého odpocinku, coz vedlo k ¢astecnému

snizeni napéti, avsak situace ziistavala narocna na zvladnuti. Dit¢ K4 praci rozmazal a odmitl

na ni dale pracovat. Sezeni se i¢astnilo 5 déti (3 déti byly nepfitomny), coz umoznilo Iépe se

vénovat jednotliveim. Pfesto bylo nutné pribézné regulovat chovani, zadévat jednoduché a

strukturované pokyny a podporovat motivaci déti. Dulezitou roli hrala pochvala, ocenéni

snahy a vytvofeni bezpecné atmosféry, ve které déti mohly tvofit bez obavy z neuspéchu.

Zaverecna reflexe a spolecné sdileni praci piispély k posileni pozitivniho prozitku. Spolecny

uklid a vystaveni praci dale podporovaly rozvoj socidlnich dovednosti a zdjem o tvofeni.

6.8 Osmé setkani dne 22.01.2026

Struktura 8. setkani

Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani

Arteterapeuticky zamér.
Uvitani, naladéni.
Struktura setkani.
Projektivni kresba: Strom 2

2.Rozehfivaci cviceni

Grafomotorické cvieni — smycky, kresleni prstem ve
vzduchu, v pisku, prace s t€lem, vnimani vlastniho téla,
pfeneseni tvard na velky format papiru.

Namotavani bavlnek do klubicek.

3.Hlavni ¢innost

Srdce (modelovani) — plastelina, vykres
Papousci — vykres, Voskovky

4.74veérelna reflexe

Sdileni zazitkt z tvofeni, co nam symbolizuje srdce, co bylo
naroc¢né a co nas bavilo.

5.Rozlouceni

Zklidnéni, pochval, odména a motivace na dalsi setkani.
Vystaveni hotovych praci.
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1.Pfivitani a naladéni

Arteterapeuticky zimér:

Podpotit naladéni skupiny, vytvoftit bezpe¢ny prostor pro sdileni a propojit téma péce o télo s
vlastnim prozivanim svého téla.

Sezeni jsme zahgjili pfivitdnim v kruhu, kde jsme spolecné vytvotili klidny a bezpecny
prostor pro dal$i praci. Déti mély moznost se postupné naladit a sdilet své zkuSenosti se
zimnim oblecenim a péc¢i o télo v chladném obdobi. Hovofily o tom, co nosi venku, co je
zahieje a zda maji zimni obdobi rady.

Uvodni &ast méla vztahovy a podpirny charakter, poméhala détem zklidnit se, orientovat se v

tématu a bezpecné se zapojit do spole¢né prace.

Projektivni kresba: Strom 2

Zadani: , Nakresli strom, ale nemél by to byt jehli¢naty strom nebo palma.*
Pomiicky: Kresba tuzkou na bily papir A4

Dne: 22.01.2026

Hodnoceni projektivni kresby: Strom 2

K.1(7,2)

Obr. 84- Ve druhé kresb¢ je strom znazornén jednoduseji, s jasnéj§im tvarem kmene a koruny.
Linie je klidné&jsi a prehledné;si, kresba plsobi vice organizované. Lze pozorovat zietelny
posun v oblasti grafomotoriky i ¢aste€né zklidnéni projevu ditcte.

K.2 (6,9)

Obr. 85- Ve druhé kresbé dochazi k urcité zméné ve zpracovani i umisténi na plose — forma je
jednodussi, vice schematicka, s diirazem na zakladni tvar. Linie je misty jist¢j$i, avSak kresba
zUstava vyvojoveé nezrald. Lze pozorovat dil¢i posun v organizaci kresby, nicméné pretrvavaji
obtize v oblasti grafomotoriky, nejistota a snizena kvalita provedeni.

K.3(5,10)

Obr.86- Ve druhé kresbé je patrny posun ve strukturovani kresby — objevuje se vyrazng&jsi
oddéleni kmene a koruny a detailnéjsi zpracovani horni ¢asti stromu. Linie je jistéjsi a kresba
plsobi organizovanéji. Pretrvava vSak ur€itd jednoduchost a vyvojova nezralost, nicméné lze
pozorovat dil¢i zlepSeni v grafomotorickém projevu i schopnosti zachytit zakladni tvary.

K.4 (6,2)

Obr. 87- Ve druhé kresbé je zobrazen jeden centralni prvek s jednodussi, prehlednéjsi

strukturou. Linie ptisobi klidngji, kresba je méné€ zahlcend a vice organizovana. Piesto zlstava

86



forma velmi zjednodusend a vyvojové nezrald. Lze vSak pozorovat dil¢i posun v regulaci
projevu, zklidnéni a vétsi prehlednosti kresby.

K.5(7,1)

Obr. 88- Ve druhé kresbé dochazi k mirnému posunu ve strukturovani — objevuje se
uzaviengjsi tvar koruny a naznak detaili (listy). Kmen je stabilngjsi a 1épe ohraniCeny. Linie
zistava jemnd, avSak jistéj$i. Presto pretrvava vyvojovd nezralost kresby, nicméné lze
pozorovat dil¢i zlepSeni v organizaci a symbolickém vyjadfeni.

K.6 (6,8)

Obr. 89- Ve druhé kresbé dochazi k ur¢itému zjednoduseni a zpiehlednéni formy. Kmen je
vyrazngj$i a stabilngjsi, vétve jsou Citeln€j$i a méné fantazijné zatizené. Ve tietim vystupu
(barevné zpracovani) se objevuje vyraznéjs$i prace s barvou a strukturovanim plochy, coz

sveédci o vEtsi otevienosti projevu a zapojeni do ¢innosti. Lze pozorovat posun od napjatého,

vvvvvvvvvv

K.7 (5,8)

Obr. 90- Ve druhé kresbé se objevuje jiz samostatné ztvarnéni stromu. Kresba je sice stale
zjednoduSena a vyvojové nezrald, nicméné dochazi k lepSimu uchopeni zadani a k vétsi
koncentraci na samotny motiv. Linie je plynulej$i, struktura pfehlednéjs$i a méné zatiZena
symbolickymi prvky napéti. Lze pozorovat dil¢i posun v oblasti grafomotoriky, regulace
projevu a schopnosti respektovat zadani.

K.8 (6,2)

Obr. 91- Ve druhé kresbé dochazi ke zjednoduseni formy — strom je zndzornén Cistéji, s
piehlednéjsi strukturou kmene a koruny. Linie je klidné&j$i a méné zatizend. Piesto kresba
zustava vyvojove nezrald a schematicka. Lze vSak pozorovat dil¢i posun ve zklidnéni projevu

a organizaci kresby.

2.Rozehrivaci ¢ast

Grafomotorika a uvolnéni — smy¢ky

Rozehfivaci ¢ast byla zaméfena na uvolnéni horni koncetiny a pfipravu ruky na naslednou
praci s materidlem. Nejprve jsme zafadili jednoduché pohybové aktivity s celym télem —
krouzeni rameny, protahovani pazi a jemné protfepavani rukou. Déti postupné uvoliovaly
ramenni kloub, loket i zapésti. Pohyby byly doprovdzeny rytmizaci a lehkym pohybem v

prostoru, coz prispelo k celkovému uvolnéni napéti.
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Nasledovala grafomotorickd cviceni zaméfend na smycky. Déti nejprve provadély pohyb ve
vzduchu ve velkém rozsahu, poté pracovaly na velkém formatu papiru. Obtahovani a kresleni

smycek bylo pro nékteré déti narocné, zejména z hlediska koordinace a plynulosti pohybu.

Soucasti rozehiivaci ¢asti bylo také namotavani klubi¢ek z vlny, které podporovalo rozvoj
jemné motoriky a koordinaci obou rukou. Tato aktivita byla pro déti ndrocna, ale méla
zaroven zklidilujici efekt — rytmicky pohyb pomahal détem 1épe se soustiedit a pfipravit na
hlavni ¢innost. Rozehtivaci faze byla dilezitd nejen z hlediska rozvoje grafomotoriky, ale také

pro postupné zklidnéni skupiny a naladéni na tvotivy proces.

3.Hlavni ¢innost — ,,Srdce* (modelovani)

K modelovani srdce jsme vyuzili plastelinu v riznych barvach. Pivodné planovanou
samotvrdnouci hmotu nebylo mozné pouzit z divodu vysoké dynamiky ve skuping. Déti
nejprve valely z plasteliny ,,Sneka“ — dlouhy valecek, ktery nasledné stocily do tvaru srdce na
ptipraveny karton dle pfedlohy. Dé&ti pracovaly individudlnim tempem, nékteré potiebovaly
dopomoc pfi tvarovani i1 manipulaci s materidlem. Dlraz byl kladen na proces tvofeni,
hmatovy prozitek a vlastni zkuSenost, nikoli na esteticky vysledek. Prace s plastelinou méla u
vétSiny déti regulacni efekt — dochazelo k viditelnému zklidnéni a lepsi koncentraci.
Vzhledem k tomu, Ze zbyl €as, byla zafazena dopliujici vytvarnd aktivita — ,,Papousci. Déti
vytvarely pomoci voskovek opakované tahy tam a zpét (zuby, spirdly), ¢cimz procvi¢ovaly
grafomotorické dovednosti. Aktivita byla pro fadu déti narocnd a vyZadovala podporu
arteterapeuta i asistenta pedagoga. V zavéru déti doplnily zobacek a oci, ¢imz vznikli

pestrobarevni papousci.

4.Zavérecna reflexe

V zavéretném kruhu déti prezentovaly sva srdce i1 vykresy papouski. Spolecné jsme si
povidali o tom, komu by chtély své srdce darovat a pro¢. Nejcastéji zaznivala jména rodicu,
sourozencl nebo kamaradi.

Téma pratelstvi vytvotilo prostor pro sdileni pozitivnich emoci. Pro nékteré déti vSak bylo
pojmenovani vztaht a vlastnich proZzitkii narocné a potiebovaly podporu pfi vyjadiovani.
(,,Papousci‘ obr. 97, obr. 98, obr. 99, obr. 100, obr. 101, obr. 102, obr. 103

»drdce obr. 104, obr. 105, obr. 106, obr. 107, obr. 108, obr. 109)
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5.Rozlouceni

Setkani jsme zakoncili spolecnym uklidem, kratkym dechovym cvienim zaméfenym na
zklidnéni. Déti byly ocenény za svou snahu a tvofivost, obdrzely drobnou symbolickou
odménu a byly pozvany na dalsi setkani. Sezeni naplnilo zdmér propojit rozvoj grafomotoriky

s emoc¢nim prozitkem a podpofit déti v bezpecném a tvoiivém prostiedi.

Hodnoceni 8. setkani

Osmé arteterapeutické sezeni bylo zaméteno na grafomotoricka cviceni se smyckami, ktera
byla pro vétSinu déti velmi narocnd. ObtiZze se projevovaly v oblasti koordinace pohybu,
plynulosti linie i spravného uchopu. Bylo proto nutné poskytovat individudlni podporu a
ptizpuisobovat tempo prace. Hlavni Cinnosti bylo modelovani ,,Srdce” z plasteliny. Déti
pracovaly s hmotou, kterou tvarovaly do valecku (,,hada®), nasledné vytvarely tvar srdce.
Ukézalo se, Ze n¢které déti maji vyrazné obtize jiz v zékladnich manipula¢nich dovednostech
— valeni a tvarovani pro né¢ bylo naro¢né a vyzadovalo dopomoc arteterapeuta i asistenta.
Naopak u ¢asti déti méla prace s hmotou velmi pozitivni efekt — ¢innost si uzivaly, mély praci
brzy hotovou, dokazaly se vice soustfedit a celkové dochéazelo ke zklidnéni. Hmatova
zkuSenost se ukazala jako velmi pfinosnd, a to nejen pro rozvoj jemné motoriky, ale také pro
regulaci emoci, snizeni impulzivity a podporu vnimani vlastniho téla. Z této zkuSenosti
vyplyva potieba Castéjsiho zatazovani podobnych aktivit. Vzhledem k dostatku zbyvajiciho
Casu byla zafazena dopliiyjici aktivita — kresba ,,Papouskt®, zamétend na plynulé tahy. I zde
se ukdzala ndro¢nost grafomotorickych dovednosti, déti potfebovaly vyraznou podporu a
dopomoc. V priibéhu sezeni se opét objevovaly projevy problémového chovani. Dit¢ K4 mélo
obtize s dodrZzovanim pravidel a zvladanim zmén, piidavalo se dit¢ K8, objevovala se
nevhodna slovni vyjadfovani a gesta. Bylo nutné pribézné regulovat situaci, poskytovat
pomucky na zklidnéni. Pozitivni bylo, ze dit¢ K4 a K8 se jiz do ¢innosti alesponl ¢astecné
zapojovalo, coz Ize vnimat jako vyrazny posun. Zajimavym momentem byla spontanni pomoc
mezi détmi — dit€¢ K3 pomadhalo ditéti K6, které si s tkolem nevédélo rady. Tato situace
ukazuje na rozvoj socidlnich dovednosti a spoluprace. Sezeni se ucastnilo 6 déti (2 déti byly
nepiitomny). Déti byly motivovany pochvalou a ocenénim, nékteré vyhledavaly jak aktivné
pomahat. Pies naroc¢nost skupiny se podafilo vytvofit prostor pro tvofeni, proZitek i ¢aste¢né

zklidnéni.
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6.9 Devaté setkani dne 29.01.2026

Struktura 9. setkani Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.
Struktura setkani.

Naladéni a zklidnéni.
Projektivni kresba: Rodina 2

2.Rozehfivaci cviCeni Grafomotorické cvi€eni — lezaté osmicky, 1étani vcelek, letadel,
jizda autem, kombinace pohybi

3.Hlavni ¢innost Auta — doprava, pravidla silni¢niho provozu, vykresy, barvy,
fix, auta, Casopisy, lepidlo, nizky.

Obkreslovani postavy — prace s té¢lem zabavnou formou, velky
format papiru, barvy, Stétce, niizky.

4.74veéreCna reflexe Jizda autem, pravidla silni¢niho provozu, semafor.
Sdileni co se nam dnes libilo, co nas bavilo, co bylo naro¢né.

5.Rozlouceni Zklidnéni, dechové a relaxacni cviCeni.
Vystaveni praci na chodbé Skoly.

1.Zahajeni
Arteterapeuticky zamér
Arteterapeutickym zamérem bylo propojit détem blizké téma s rozvojem grafomotoriky,

koordinaci pohybu a podporou tvofivého projevu.

Privitani a naladéni

Setkani jsme =zahgjili pfivitdinim v kruhu. Détem byla sdé€lena struktura setkani
s ptipomenutim pravidel ve skupiné. Nasledné jsme otevieli téma dopravy — auta, semafor,
bezpecnost na silnici. Déti sdilely své zkuSenosti z cestovani autem, hovotily o barvach na

semaforu i o pravidlech pfechazeni silnice.

Projektivni kresba: Rodina

Zadani: ,,Nakresli rodinu kde jste spolu, doma nebo na vyleté.
Pomiicky: Papir A4, tuzka
Dne: 29.01.2026
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Hodnoceni projektivni kresby: Rodina 2

K.1(7,2)

Obr. 92- Ve druhé kresbé dit¢ nezachycuje rodinu, ale skupinu kamaradt. Kamarady
pojmenoval. Kresba je pfehlednéjsi, s dominantni postavou a dal§imi mens$imi figurami v
okoli. Linie je jist&j$i a organizace prostoru srozumitelnéj$i. Zména tématu miize souviset s
obtizemi v porozuméni zadani, nicmén¢ lze pozorovat dil¢i posun v grafomotorickém projevu
a strukturovani kresby.

K.2 (6,9)

Obr. 92- Ve druhé kresbé dochazi k mirnému posunu ve zpracovani postav — jsou veétsi,
prehlednéji rozmisténé a 1épe strukturované. Objevuji se ndznaky téla a koncetin. Pfesto
kresba zlstava vyvojoveé nezrald, avSak Ize pozorovat dil¢i zlepSeni v organizaci prostoru a
grafomotorickém projevu. Kreslil rodinu, ve sledu od nejvétsiho po nejmensi — otec, matka,
bratfi a on/nejmensi postava (jeho postava na obrazku chybéla, az po dotazu kde jsi TY sebe
dokreslil).

K.3 (5,10)

Obr. 93- Ve druhé kresbé jsou postavy vice pichlednéji rozmisténé v prostoru. Objevuji se
konkrétnéjsi prvky (postavy, objekty), kresba piisobi organizovanéji a klidngji. Pfesto
pretrvava vyvojova nezralost, nicméné je patrny dil¢i posun v oblasti grafomotoriky,
strukturovani a regulace projevu. Nakreslil méamu, sestru a sebe.

K.4(6,2)

Obr. 94- Ve druhé kresbé dité jiz znazornuje postavu, kresba je jednoducha, ale piehledna a
odpovida zakladnimu uchopeni zadani. Linie je klidné&jsi, struktura jasnéjsi. Presto kresba
zustava vyvojove nezrald, nicméné Ize pozorovat posun v ochoté spolupracovat, piijeti zadani
a Castecné organizaci projevu. Jako rodinu nakreslil mamu, pojmu rodina rozumi. Na dotaz
kde jsou ostatni odpovédel, Ze takto mu to staci.

K.5(7,1)

Obr.95- Ve druhé kresbé jsou postavy vice roz¢lenéné a ¢asteéné diferencované, objevuji se
naznaky detaill. Kompozice je méné rigidni a plsobi uvolnéngji. Presto kresba zlstava
vyvojove nezrala, nicméné lze pozorovat dil¢i posun v organizaci, jistot¢ projevu a orientaci v
tématu.

K.6 (6,8)

Obr. 96- Ve druhé kresb¢ dité jiz nezobrazuje rodinu, ale fantazijni postavy, které interpretuje
jako ochranné (napf. ,,byk, ktery ho chrani*). Kresba ptisobi expresivnéji, s diirazem na silu a

obranu. Tento posun mliZe souviset s potfebou bezpeci a ochrany, zaroven ukazuje na odklon
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od ptavodniho tématu. Pfesto lze pozorovat zapojeni do tvorby a rozvoj imaginace, i kdyz
kresba zlstdva vyvojové nezrald. Na obrazku je on a byk, ktery ho bude chrénit. Ve
zbyvajicim Case chtél jesté kreslit, nakreslil celou rodinu, on je zndzornény jako nejmensi
postava, vybarvil ji a dale uz nechtél pokracovat.

K.7 (5,8)

Obr. 97- Ve druhé kresb¢ jiz dité znazornuje jednotlivé postavy, které lze interpretovat jako
Cleny rodiny. Postavy jsou jednoduché, schematické, na trovni hlavonozct, ale kresba je
piehledna a odpovida zdkladnimu uchopeni zadani. Lze pozorovat vyrazny posun v ochoté
spolupracovat, pfijeti tématu a zdkladni organizaci projevu, presto kresba zistava vyvojové
nezrala.

K.8 (6,2)

Obr. 98- Kresba po intervenci neni k dispozici. Projev ditéte vSak poukazuje na vyrazné

obtize v oblasti grafomotoriky, tvofeni, spoluprace, motivace a vztahu k tématu rodiny.

2.RozehFivaci cvifeni

Rozehtivaci ¢ast byla zamétena na uvolnéni hornich i dolnich koncetin a pfipravu na kresbu.
Realizovali jsme nejprve kratkou aktivitu na senzomotorickém chodniku, ktera podpofila
vnimani vlastniho téla a orientaci v prostoru. Chlize byla pfedem 1 pozadu, coz bylo
narocn¢j$i jak na koordinaci téla 1 soustiedéni. Pohybova cast méla prispét k vybiti
nadbytecné energie a naslednému zklidnéni i lepSimu soustfedéni na tvoteni.

Dale jsme provadéli pohybova cviceni s celym télem — krouZeni rameny, mavani paZemi,
otaCeni rukama ptfed sebou jako pii fizeni velkého volantu. Napodobovali jsme stfidave
jednou i druhou rukou ve vzduchu lezatou osmicku - jizdu autem. Zapojovali jsme ramenni

kloub, loket 1 zapésti.

Grafomotorické cvi¢eni bylo zaméfené na kresleni a obtahovani lezatych osmicek pastelkou
na velky format papiru pfipevnéném na dvetich. Aktivita byla pro nékteré déti velmi naro¢na
z hlediska koordinace a vyzadovala individualni podporu arteterapeuta. Velky format umoznil
zapojeni celé paze a podporoval uvolnéni kloubti. Nékomu se vSak nepodatilo zanechat na
papife zadnou stopu. Pro motivaci byly détem nabidnutd malé auti¢ka, pfipravena na hlavni

cvic¢eni. Timto z4jem o cviceni velmi vzrostl.
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3.Hlavni ¢innost: ,,Auta* (kresba a kolaz)

V hlavni ¢asti jsme navazali na praci s modely auticek. Déti se usadily ke stolim a mély
moznost kratce pracovat s auticky i na vlastnim téle (ruce, nohy, krk) ¢i na téle kamarada
(vzdy se souhlasem). Tato aktivita méla senzoricko-prozitkovy charakter a pfispivala k
uvolnéni napéti a naladéni na dalsi ¢innost.

Na ptipraveny vykres jsme spolecné fixem vytvofili jednoduchy model silnice. Néasledné déti
pracovaly s malymi modely aut, jejichz kolecka namacely do rozmichané temperové barvy a
na papiie vytvarely stopy jizdy. Aktivita byla dynamicka a vyrazné prozitkova. Nékteré déti
volily rychlé, silné tahy, jiné postupovaly pomaleji a soustiedénéji. Hravd forma prace
prirozené podporovala uvolnéni ruky a rozvoj grafomotorickych dovednosti.

Béhem schnuti barev déti vystiihovaly z pripravenych Casopisti obrazky aut, které nasledné
lepily na vytvofenou silnici. Tato ¢ast podporovala rozvoj jemné motoriky a néacvik prace s
nlizkami. Nékteré déti potfebovaly individualni dopomoc pii manipulaci s papirem 1 nizkami.
Duraz byl kladen predevsim na proces tvoteni, vlastni zkuSenost a radost z ¢innosti, nikoli na

vysledny produkt.

»Kluk* - Obkreslovani postavy

Vzhledem k tomu, Ze nam zbyl ¢as 1 material, byla zafazena dopliujici aktivita zaméfend na
praci s té€lem a zklidnéni. Déti pracovaly ve dvojicich — dvé déti byly vybrany jako ,,modely*,
které si lehly na balici papir, ostatni déti obkreslovaly jejich postavy. Bylo nutné domluvit
pravidla spoluprace a rozdéleni prostoru. Dlraz byl kladen na tichy a ohleduplny pribéh
¢innosti, aby se déti v roli modelu citily bezpe¢né. Nasledné déti obrysy postav vybarvovaly
temperovymi barvami.

Aktivita podporovala uvédomeéni si vlastniho t€la, rozvoj spoluprace, komunikace, citlivosti,

ohleduplnosti a vzajemné duveéry mezi détmi. Tato Cinnost déti velmi bavila.

4.Zavérecna reflexe

V zévéreCném kruhu déti prezentovaly své prace a sdilely své prozitky z tvorby. Spole¢né
jsme si povidali o tom, kam jejich auta smétuji, zda dodrzuji pravidla silni¢niho provozu a
jaké barvy semaforu je potieba respektovat. Téma bezpecnosti bylo ptirozené propojeno S
realnymi zkuSenostmi déti. DéEti vyjadiovaly radost z prace s auty i1 z prozitkové aktivity s
obkreslovanim lidského téla. Nasledovalo kratké dechové a relaxaéni cvi€eni na koberci.
(,,Auta“ obr. 118, obr. 119, obr. 120, obr. 121, obr. 122, obr. 123

,Kluk obr. 124, obr. 125)
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5.Rozlouceni
Setkani jsme zakoncili symbolickou aktivitou — ,mytim aut“ v mise s vodou a jejich
naslednym ulozenim k vysuseni. Déti byly ocenény pochvalou, drobnou odménou a pozvany

na dalsi spolecné setkani.

Hodnoceni 9. setkani

Devaté arteterapeutické sezeni bylo zameéteno na grafomotoricka cviceni s lezatou osmickou,
ktera byla pro vétSinu déti velmi narocnd. Obtize se projevovaly zejména v koordinaci
pohybu, plynulosti linie a schopnosti zapojit obé hemisféry. Bylo proto nutné poskytovat
individualni dopomoc, zpomalovat tempo a ptizptisobovat naro¢nost tkolu. Hlavni ¢innosti
byla prace s motivem aut — déti vytvaiely stopy pomoci modelli aut namacenych do
temperové barvy a nasledné dopliovaly koldz z obrazki. Tato aktivita byla pro déti velmi
atraktivni, zdbavna a prozitkova, vyrazné podporovala jejich motivaci a zapojeni do ¢innosti.
Zaroven vSak vedla k vyraznému zvySeni aktivity-dynamiky skupiny, déti byly hlu¢né,
dovadély, obtizn¢ respektovaly pravidla a pokyny. Bylo proto nutné priibézné nastavovat
hranice, pfipominat pravidla a cilen¢ pracovat se zklidnénim skupiny. Z divodu dostate¢ného
zbyvajiciho ¢asu a vytvarnych materialQi byla v zavéru sezeni zafazena dopliujici aktivita —
obkreslovani postavy na velky format papiru a nasledna malba temperovymi barvami. Tato
¢innost vedla k postupnému zklidnéni, uzemnéni a lepSimu uvédomeéni vlastniho téla. Zaroven
bylo nutné pracovat s pravidly bezpecnosti, ohleduplnosti a spoluprace mezi détmi. Skupina
byla i nadale velmi naro¢na na vedeni, bylo nutné Cinnosti jasn¢ strukturovat, zadavat
jednoduché pokyny a poskytovat individudlni podporu. Pifesto se podafilo udrzet pracovni
ramec, vytvofit prostor pro prozitek a radost z tvoteni. Spole¢na reflexe, zklidnéni, uklid a

vystaveni praci pfispivaly k rozvoji socialnich dovednosti a pozitivnimu zakonceni sezeni.
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6.10 Desaté setkani dne 13.02.2026

Struktura 10. setkani Cinnosti

1.Zahajeni, ptivitani Arteterapeuticky zamér.
Uvitani, pravidla, naladéni.
Struktura setkéni.
Projektivni kresba nezadana.

2.Rozehtivaci cviceni Grafomotorické cvi¢eni — osmicka a lezatd osmicka, prace
s télem, pohybové cvi€eni, uvolnéni.

Pohyby ve vzduchu, v pisku, na papir.

Téma zima, zimni obleCeni.

3.Hlavni ¢innost ,,Cepice a rukavice* (kombinovana technika — malba a kolaz) —
vykresy, vodové barvy, §tétce, krepovy papir, ozdoby, nizky,
lepidlo, raznice.

4.7Zavérecna reflexe Sdileni zazitkl z tvorby, co bylo naro¢né a co nés bavilo.
Vyjadreni jaka je zima, jak se oblékame a chranime pted
zimou.

5.Rozlouceni Spole¢ny uklid, kratké dechové cviceni, pochvala, odména a

pozvani na dal$i setkani.

r

1.Privitani a naladéni
Arteterapeuticky zamér:

Podpofit naladéni skupiny, vytvofit bezpecny prostor pro sdileni a propojit téma péce o télo v
zimé s vlastnim prozZivanim déti.

Sezeni jsme zahajili pfivitanim v kruhu, kde jsme se spolecné snazili vytvorit klidny a
bezpecny prostor pro dal§i praci. Déti mély moZnost se postupné naladit a sdilet své
zkuSenosti se zimnim obleCenim a péci o télo v chladném obdobi. Hovofily o tom, co nosi
venku, Co je zahfeje a zda maji zimni obdobi rady. Uvodni ¢ast pomohla détem ukotvit se v

tématu i ve skupiné.

2.Rozeh¥ivaci ¢ast
Grafomotorika a uvolnéni — osmic¢ka, leZata osmicka
Rozehtivaci ¢ast jsme zahdjili uvolniovacimi pohyby pazi, loktl a zapésti, které pomohly

piipravit télo na naslednou grafomotorickou ¢innost. Déti provadély krouzivé pohyby, jemné
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protahovani prsti a rytmické tfeseni rukou. Postupné jsme zapojili i celé télo, aby doslo k
celkovému uvolnéni napéti.
Nasledovala cviceni s osmickou a lezatou osmickou, zaméfend na koordinaci pohybu a
propojeni pravé a levé hemisféry:

e nejprve déti kreslily osmicky ve vzduchu velkymi uvolnénymi pohyby

e poté prstem do kinetického pisku podle ptedlohy

e nasledné tuzkou na velky format papiru, pak na format A4, n€kterym détem byla

nabidnuta vyteCkovana ptredloha

A4

Arteterapeut 1 asistent proto poskytoval individualni podporu — zpomaloval tempo, vedl ruku
ditéte nebo nabizel jednodu$si varianty. Duraz byl kladen na prozitek plynulého pohybu,

uvolnéni a zapojeni téla, nikoli na ptesnost provedeni.

3.Hlavni ¢innost — ,,Cepice a rukavice® (kombinovana technika)

Déti pracovaly podle strukturovaného postupu, ktery byl rozdélen do menSich a
srozumitelnych krokl. Nejprve obkreslily podle Sablony tvar cepice a rukavic na vykres
formatu A4. Nasledovalo vymalovani vodovymi barvami, pii kterém si déti samostatné volily
barvy a vzory podle vlastni fantazie.

Bé&hem schnuti malby déti pracovaly s krepovym papirem — mackaly z n€j malé kulicky, ¢imz
rozvijely jemnou motoriku a silu uchopu. Tyto kuli¢ky nasledné vyuzily k dotvofeni a
ozdobeni své prace. Po zaschnuti déti vystiihly jednotlivé tvary, spojily rukavice provazkem a
nalepily je na tmavy podklad, ¢imz vznikl kontrastni vytvarny celek.

Aktivita byla pro déti narocna vzhledem k mnozstvi kroki i potfebé trpélivosti. Arteterapeut i
asistent pedagoga priubézné strukturoval ¢innost, opakoval instrukce a poskytoval individualni
pomoc. Diiraz byl kladen na zvladnuti procesu, posilovani samostatnosti a pozitivni prozitek z

tvorby.

4.Zavérecna reflexe

V zavérecném kruhu déti prezentovaly své prace a sdilely své prozitky. Spoleéné jsme
hovotili o tom, jak se chranime pfed zimou a co ndm pomaha citit se venku dobte. Déti
pojmenovavaly barvy, vzory a jednotlivé ¢asti svého obrazku a sdilely, co pro né bylo béhem

prace snadné a co naopak narocné.
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Reflexe probihala v podptirném a respektujicim prostiedi, diiraz byl kladen na ocenéni snahy

a individualniho pfistupu kazdého ditéte.

5.Rozlouceni
Na zavér jsme spolecné uklidili pracovni prostor a pomucky. Sezeni bylo zakonceno kratkym
dechovym cvicenim zaméfenym na zklidnéni a névrat k télesnému vnimani. Arteterapeut déti

ocenil, pochvalil jejich snahu a pozval je na dalsi setkani. Déti obdrzely drobnou odménu.

Hodnoceni 10. setkani

Desaté arteterapeutické sezeni navazovalo na predchozi praci s grafomotorikou a opét se
zamétovalo na osmicku a lezatou osmicku. Cviceni bylo pro vétSinu déti nadale narocné,
proto byla poskytovana individualni podpora — vedeni ruky, zpomaleni tempa a nabidka
jednodussich variant. Diiraz byl kladen pfedevSim na prozitek pohybu, uvolnéni a zapojeni
t&la, nikoli na presnost provedeni. Hlavni &innosti byla vytvarna prace ,,Cepice a rukavice*,
tematicky zamétfena na zimni obdobi, obleceni, péci o télo a zékladni lidské potieby. Aktivita
byla organizacné i obsahové narocnd, vyzadovala vice krokd, trpélivost a schopnost dokondit
praci. Bylo proto nutné ¢innost jasné strukturovat, fazovat a opakované vysvétlovat jednotlivé
kroky. Sezeni se ucastnilo 8 déti. I zde se projevovala nezralost grafomotoriky, obtize
v ichopu ntzek i v koordinaci pohybii. VétSina déti potiebovala individualni dopomoc.
Soucasné bylo nutné pribézné pracovat s motivaci, podporovat déti v dokonceni ukolu a
ocenovat jejich snahu. Skupina byla narocné na vedeni, objevovaly se projevy nepozornosti i
nevhodného chovani, které bylo nutné citlivé usmériiovat. DileZitou roli hrala bezpecna
atmosféra, pozitivni pfistup a jasné nastavena pravidla. Zavérecnd reflexe, sdileni praci a
spole¢ny uklid pfispely k uzavieni sezeni a posileni pozitivniho vztahu k vytvarnym

¢innostem.

6.11 Jedenacté setkani dne 27.02.2026

Struktura 11. Setkani Cinnosti
1/Zahéjeni, ptivitani Arteterapeuticky zdmér.
2/Rozehfivaci cviceni Grafomotorika:

-spiraly, hrani s provazkem
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-uvolnovaci cviky, pohybové aktivity
-relaxacni hudba
Téma pratelstvi.

3/Hlavni ¢innost »Strom pratelstvi - skupinova prace
-velky format papiru, barvy, Stétce, houbicky, lepidla, ntizky
-otisky dlani, barvy, houbicky

4/Z4verecna reflexe Sdileni zazitkd z kolektivniho tvoteni, co je pfatelstvi, jak si
pomahame.
Co se nam dnes dafilo a libilo na tvoieni.

5/Rozlouceni Dechové cviceni, zklidnéni, rozlouceni.
Vystaveni spole¢né prace v prostorach skoly.

1.Privitani a naladéni

Arteterapeuticky zamér

Arteterapeutickym zdmérem bylo podpofit soudrznost kolektivu prostiednictvim spoleéného
vytvarného dila a zaroven rozvijet grafomotorické dovednosti, jemnou motoriku a schopnost
spolupracovat ve vytvarné c¢innosti. Kolektivni prace vytvaiela prostor pro rozvoj

komunikace, respektovani pravidel a odpovédnosti za spole¢ny vysledek.

Uvodni &ast

Téma kamaradstvi.

Setkani jsme zahajili ptivitanim v kruhu. Opakovali jsme téma pratelstvi a spoluprace — cO
pro nds znamena byt soucasti skupiny, jak si navzdjem pomahame a pro¢ je dulezité

respektovat druhé.

2.Rozeh¥ivaci ¢ast

Grafomotorika - spiraly, dechova cviceni, prace ve dvojicich.

Rozehtivaci ¢ast byla zaméfena na uvolnéni horni koncetiny a piipravu ruky na kresbu a
malbu.

Nejprve jsme provadéli pohybova cviceni — krouZeni rameny, mavani pazemi. Zaradili jsme
také motani bavinek a hrani s provazkem, které podporovalo koordinaci obou rukou a jemnou
motoriku. Rytmickd manipulace s hebkym materidlem pisobila zklidiiujicim dojmem a

napomohla lepSimu soustiedéni. Jako kulisa byla pouzita relaxa¢ni klidna hudba.
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Grafomotorickd Cast byla zamétfena na kresleni a obtahovani spiral na velky format papiru.
Déti nejprve provadély spirdly ve vzduchu, nésledné je kreslily na papir. Aktivita byla pro
nékteré déti narocna, bylo potieba individualni dopomoci.

Déti provadély také pohyb niizek, kmitani prsty a vytvofily z rukou ,,dalekohled*, ¢imz jsme

rozvijeli jemnou motoriku i koordinaci obou rukou.

3.Hlavni ¢innost — ,,Strom pratelstvi*

Pted zahajenim hlavni aktivity jsme si spole¢né stanovili pravidla prace. Hovofili jsme o tom,
ze budeme tvofit jeden spoleCny obrdzek - strom, a proto je dulezité¢ respektovat prostor
druhych, stiidat se a domlouvat. Struktura prace byla détem srozumitelné vysvétlena krok za
krokem.

Krok prvni:

Kazdé¢ dit¢ postupné obtisklo svou dlan na ¢tvrtku papiru pomoci rozetfeni prstové barvy.

Déti si samy nanasely barvu na dlan houbic¢kou, ¢imz procvi¢ovaly jemnou motoriku.
Samotny otisk dlané byl pro déti silnym prozitkem — uvédomovaly si jedinecnost svého
otisku. Hotové¢ otisky jsme odlozili k zaschnuti.

Krok druhy:

Na velky vykres formatu A2 jsme spolecné kreslili kmen stromu, vétve a naznacili korunu.
Déti se stridaly v kresbé ¢asti stromu, pracovaly s velkym formétem a zapojovaly celou pazi.
Nasledné jsme strom vybarvovali temperovymi barvami. Pfi malbé bylo patrné, Ze prace na
spole¢ném dile vyZadovala dodrZovani pravidel, vzajemné respektovani a ohleduplnost.
Snahou bylo zamezit strkani, pfedbihani a dohadovani se o vlastni prostor. Nékteré déti mély
siln€jsi tendenci zabirat vétsi ¢ast plochy, bylo proto nutné stale jemné usmériiovat
spolupraci.

Krok treti:

Po zaschnuti barev jsme vystifihovali obtisky dlani. Sttihani vyzadovalo soustiedéni, spravné
drzeni ntizek a koordinaci obou rukou. Nékteré déti potfebovaly individualni pomoc.
Vysttizené dlané jsme nasledné nalepili do koruny stromu jako symbol listl. Kazdy par otiskl
predstavoval jedno dité€ — ¢lena skupiny. Déti mély ze spole¢ného tvofeni a vysledku velkou

radost.

4.7avéreéna reflexe

Jak spolupracujeme, je to jednoduché nebo slozité? Umime se mezi sebou domlouvat?
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V zavérecném kruhu jsme si hotovy ,,Strom pratelstvi polozili do stfedu a spolecné
prohlédali. Hovofili jsme o tom, ze kazdy otisk je jiny, ale dohromady tvoii celek. Dé&ti
sdilely, jak se jim pracovalo ve skupiné a co bylo pro n¢ naro¢né, stézovaly si také na nékteré
projevy chovani kamaradt. Déti zminovaly, ze bylo dalezité se domlouvat a pockat, az na né
piijde fada. Reflexe byla zaméfena na téma kamaradstvi, vztahy, spoluprace a komunikace.
(Obr. 134). Poslednimi vlozenymi obrazky byly z aktivity ,,Vesmir* (obr. 126, obr. 127, obr.
128, obr. 129, obr. 130, obr. 131, obr. 132, obr. 133).

5.Rozlouceni

Sdileni spolecného vysledku. Setkani jsme zakoncili pochvalou za spolupraci a ocenénim
spole¢ného usili. Zduraznili jsme vyznam kazdého jednotlivce pro spole¢nou praci. Jelikoz
bylo toto setkani posledni, hodnotili a chvalili jsme déti za celou dobu, kdy jsme se setkavali.

Déti obdrzely drobnou symbolickou odménu a zatleskali jsme si.

Hodnoceni 11. setkani

Jedenacté — posledni arteterapeutické sezeni bylo zaméfeno na grafomotorickd cviceni se
spiralami, ktera byla pro vétSinu déti velmi naro¢na. ObtiZe se projevovaly v koordinaci,
plynulosti pohybu i udrzeni pozornosti. Déti tvar spiraly nezvladaly, proto byla nabidnuta
moznost obtahovani a i tady byla nutna dopomoc druhé osoby. Bylo také nutné poskytovat
individudlni pomoc, zpomalovat tempo a pfizplisobovat narocnost ¢innosti dovednostem déti.
Hlavni aktivitou byla spole¢na prace ,,Strom kamaradi®, realizovana na velkém formatu. Déti
se podilely na kresbé stromu, malbé a nasledném dopliiovani otiskti dlani, které
symbolizovaly jednotlivé Cleny skupiny. Aktivita byla narocna nejen grafomotoricky, ale 1
organiza¢né — vyzadovala spolupraci, respektovani pravidel a sdileni prostoru. Udrzeni klidu
ke tvofeni bylo vzhledem ke slozeni skupiny obtizné, bylo nutné ¢innost strukturovat,
rozdélovat do jednotlivych krokt a priabézné regulovat chovani déti. Zaroven se vsak ukazalo,
ze spole¢nd tvorba podporuje rozvoj socialnich dovednosti, pocit sounalezitosti a sdileny
prozitek. Sezeni se Ucastnilo 7 déti (1 dit¢ bylo nepfitomno). VétSina déti potiebovala
individudlni dopomoc, zejména v oblasti grafomotoriky a organizace prace. Piesto se podaftilo
vytvofit spole¢né dilo, na které byly déti hrdé. Zavérecna reflexe umoznila détem sdilet své
prozitky a radost z tvofeni. Spole¢ny uklid a vystaveni prace V prostorach Skoly ptispély k

pozitivnimu zakonceni celého cyklu arteterapeutickych setkani.
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7/ Vyhodnoceni vyzkumu a ovérovanych hypotéz

7.1 Hypotézy

Hypotéza 1: Pravidelné zaifazovani arteterapeutickych technik vede ke zlepSeni
grafomotorickych dovednosti u déti v MS.

Pro vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu byl vyuzit diagnosticky nastroj iSophi, ktery slouzi
k orienta¢nimu zhodnoceni vyvoje ditéte v jednotlivych oblastech ptfedSkolniho vzdélavani.
Nastroj pracuje s procentudlnim vyjadienim vykonu ditéte (0-100 %) a soucasné vyuziva
barevné rozliseni vysledki: cervend barva oznacuje nevyhovujici iroven, oranzova sniZzenou

uroven a zelend pfimétenou az velmi dobrou Uroven odpovidajici veku ditéte.

Diagnostika byla realizovana ve dvou ¢asovych obdobich (pfed zahdjenim a po ukoncéeni
arteterapeutickych setkani), coz umoznilo sledovat zmény v oblasti grafomotoriky u
jednotlivych déti predskolniho véku. Vysledky byly nasledné zpracovany do grafické podoby

pro lepsi prehlednost.

Legenda barevného rozliSeni iSophi:

¢ervena — nevyhovujici iroven

Vysledky jednotlivych déti v rozvoji grafomotoriky jsou znazornény v nasledujicich grafech,
které piehledné zachycuji porovnani Urovné grafomotoriky pfed zahdjenim a po ukonceni

arteterapeutickych setkani, v€etn¢ barevného rozliseni dle metodiky néstroje iSophi.

Z vysledki vyzkumu zietelné vyplyva potvrzeni H1, Ze zarazovani arteterapeutickych
technik vede ke zlepSenigrafomotorickych dovednosti u déti piedSkolniho véku

v materské Skole.

Testovani pied a po arteterapeutické intervenci realizoval kvalifikovany specidlni pedagog ze
specialné pedagogického centra:

Testovani pied intervenci prob¢hlo: 13.-16.10.2025

Testovani po intervenci probéhlo: 09.-12.03.2026

Vysledky rozvoje grafomotoriky vyplyvaji z ptilozenych zdznamovych archi a grafti.
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K.1: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci

Diagnostika 1/a: Pfed intervenci Diagnostika 1/b: Po intervenci

Ve repon EECIVETI
Plohled yriedhil pedagagichs Jagristiy

K1 - Grafomotorika (iSophi %)
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Skoére (%)
[=)]
(=]
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20

K1
Doslo k vyraznému zlepseni v oblasti grafomotoriky (pfiblizné z 58 % na 80 %), dité se

posunulo ze snizené trovné do pasma primétené tirovné. Patrné je uvolnéni ruky a lepsi

koordinace pohybi.
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K.2: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci

Diagnostika 2/a: Pfed intervenci Diagnostika 2/b: Po intervenci

oy v, EESTEIC
Pt el vy W) DRGSR Sy atiey

K2 - Grafomotorika (iSophi %)
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K2

Doslo k mirnému zlepSeni (z 42 % na 54 %), dit¢ zistava v pasmu snizené urovné. Pokrok je

patrny, avSak grafomotorické obtize pretrvavaji.
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K.3: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci

Diagnostika 3/a: Pred intervenci Diagnostika 3/b: Po intervenci

LEITELSKY report

FTen VyWeanD PRaAgegsn BGRONRY.
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K3
Doslo ke zhorSeni vykonu (z 40 % na 20 %), dit€ se posunulo do pasma nevyhovujici irovné.
Vysledek je nutné interpretovat s ohledem na zménu diagnostického nastroje (vékova norma

4-5 let vs. 5-7 let), ktera klade vyssi naroky. Vysledek mize odrazet nezralost a obtize v

adaptaci na naro¢néjsi pozadavky.
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K.4: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci

Diagnostika 4/a: Pred intervenci Diagnostika 4/b: Po intervenci

vty oo JEZCIVETIN EE

Tranied v Eecaasgaat A0 ONNY

K4 - Grafomotorika (iSophi %)
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K4
Doslo ke zlepSeni (z 42 % na 62 %), dité se posunulo ze snizené urovné do pasma pifimétrené

urovné. Patrny je pozitivni posun v koordinaci a grafomotorickych dovednostech.
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K.5: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci
Diagnostika 5/b: Po intervenci

K5

Diagnostika S/a: Pred intervenci

UEITELSKY report
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Doslo k vyraznému zlepSeni (z 60 % na 90 %), dité se posunulo v rdmci pasma piiméefené

urovné na velmi dobrou uroven. Grafomotorické dovednosti jsou stabilizovangj$i a vice

rozvinuté.
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K.6: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci

Diagnostika 1/a: Pfed intervenci

USITELSKY report
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Diagnostika 1/b: Po intervenci
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K6 - Grafomotorika (iSophi %)

80

60

Skore (%)

20 A

K6

Doslo ke zlepseni (z 22 % na 45 %), dit¢ se posunulo z nevyhovujici urovné do pasma

snizené urovné. Pretrvavaji obtize, ale je patrny vyznamny pokrok v rozvoji grafomotoriky.

107



K.7: Uroveii grafomotoriky pi‘ed a po intervenci

Diagnostika 7/a: Pred intervenci Diagnostika 7/b: Po intervenci

K7 - Grafomotorika (iSophi %)
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Vstupni diagnostika byla realizovana, ale dité¢ nespolupracovalo (0 % — spoluprace). Pii
vystupnim hodnoceni (38 %) se dité nachazi v pAsmu nevyhovujici irovné. Vysledek je nutné
interpretovat také s ohledem na zménu ve€kové normy (4-5 let vs. 5-7 let) a pocate¢ni

nespolupraci. Pfesto je patrny posun v ochoté ke spolupraci.
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K.8: Uroveii grafomotoriky pied a po intervenci

Diagnostika 8/a: Pred intervenci Diagnostika 8/b: Po intervenci

K8 - Grafomotorika (iSophi %)
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K8
Doslo ke zlepseni (z 25 % na 42 %), dit€¢ se posunulo z nevyhovujici urovné¢ do pasma

snizené urovné. Pokrok je patrny, avSak grafomotorika vyzaduje dalsi podporu.
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H2/Arteterapeutické techniky maji pozitivni vliv na rozvoj jemné motoriky u déti

piedskolniho véku v MS.

Na zaklad¢ probéhlych arteterapeutickych setkdani a pouzitych cviceni lze konstatovat, ze
doslo k potvrzeni hypotézy, tedy, ze arteterapeutické techniky maji pozitivni vliv na rozvoj

jemné motoriky u déti predskolniho véku v matetské Skole.

7.2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavni cil prace byl naplnén, coz lze konstatovat z realizovanych arteterapeutickych setkani,
diagnostickych Setfeni a kreseb. Zvyzkumu vyplyva, Ze pravidelné zafazovani
arteterapeutickych technik ma pozitivni vliv na rozvoj grafomotorickych dovednosti déti
v predskolnim véku v matefské Skole. U vétSiny déti doslo k posunu v grafomotorickém
projevu. Arteterapeutické aktivity zaroven prispély ke vzbuzeni zajmu a ochoté  déti

prirozené se zapojovat do tvofivého procesu.

Vyhodnoceni vedlejSich cili

1. Podporovat pozitivni vztah déti k vytvarnym a grafomotorickym ¢innostem.

Tento cil byl naplnén. U déti, které zpocatku vytvarné ¢innosti odmitaly, se postupné podaftilo
vzbudit z4jem o tvofeni, coz lze povazovat za velmi vyznamny posun.

2. Pozorovat a zaznamenavat pokroky jednotlivych déti v priibéhu arteterapeutickych
aktivit.

Pozorovani i1 pokroky déti byly priibéZné zaznamenavany a nasledné zpracovavany v ramci
diagnostickych Setfeni a kazuistik.

3. Zjistit, které typy arteterapeutickych technik jsou pro rozvoj grafomotoriky
nejefektivnéjsi.

Jako dilezité se ukazaly zejména aktivity na velkém formatu, uvolnovani kloubii, cmarani,
modelovani s plastelinou, kresba do pisku a krupice, obtahovani, trhani papiru, stfihani,
kresleni $pejli, kolaz, prace s barvou a prstovymi barvami. Pozitivni vliv mélo i citlivé
propojeni arteterapeutickych cviceni s pohybem, hudbou a hravymi prvky. Spole¢né tyto
techniky pfispivaly k uvolnéni, zklidnéni déti a zaroven podporovaly jejich pfirozeny zajem o
tvoreni.

4. Podpofit spolupraci mezi pedagogy a rodici p¥i rozvoji grafomotoriky déti v MS.

Spoluprace s pedagogy byla na velmi dobré trovni a predstavovala diilezitou oporu pti
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realizaci arteterapeutickych aktivit. V ptipad¢ spoluprace s rodici se z jejich ¢asovych
diivodli nepodafilo navézat intenzivnéjsi kontakt, coz lze vnimat jako omezeni vyzkumné

prace.

Vyzkumné otazky

1. Jaky vliv ma pravidelné zarazovani arteterapeutickych technik na rozvoj
grafomotorickych dovednosti déti v MS?

Na zakladé realizovanych arteterapeutickych setkani a vyhodnoceni vyzkumu lze konstatovat,
7e pravidelné zafazovani téchto technik mé pozitivni vliv na rozvoj grafomotorickych
dovednosti déti v predskolnim ve€ku v mateiské Skole. U déti doslo piedev§im k uvolnéni
ruky, zlepSeni koordinace i plynulosti pohybt, jemné i hrubé motoriky a snizeni napéti pii
praci. Zarovei se projevila vEtsi radost z tvofeni a zajem o kresleni. Tyto zmény pfispivaji
také k celkové pripravenosti déti na budouci skolni dochéazku.

2. Podporuji arteterapeutické techniky rozvoj jemné motoriky u déti predskolniho
véku?

Ano, arteterapeutické techniky podporuji rozvoj jemné motoriky u déti predskolniho véku.
Aktivity zaméfené na praci s riznymi materialy, manipulaci, modelovani ¢i kresba, vedly k
postupnému zlepseni koordinace pohybi ruky, celkové lepsi motorické zru¢nosti, zajmu a

radosti z tvofeni.

7.3 Rozhovory s pedagogy

Rozhovory byly realizovany se dvéma tiidnimi uéitelkami po arteterapeutickych setkanich.
Cilem rozhovort bylo zjistit zda vnimaji posun v rozvoji grafomotoriky po arteterapeutickych
setkanich u déti vybranych k vyzkumu. Dal§im zajmem arteterapeuta také bylo ziskat hlubsi
vhled do fungovani tfidy, specifik skupiny a obtiZi, se kterymi se pedagogové pii kazdodenni

praci s détmi potykaji.

Rozhovor s tridni uéitelkou €. 1

Otazka: Jak byste popsaly sloZeni a celkovou atmosféru ve tridé?
Ucitelky se shoduji, Ze tfida je velmi pocetnd a zaroveil vyrazné specifickd. Ve tfide je

zapsano 24 déti, z toho 18 chlapcu. Piiblizn€ polovina chlapcti ma specialni vzdélavaci
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potieby nebo podptirné opatieni. Ttida je proto vnimana jako velmi dynamické a naro¢na na
vedeni, a to jak z hlediska pedagogického, tak vychovného.

Otazka: Jaké obtiZe se u déti nejcastéji objevuji?

Dle ucitelky se u déti asto objevuje problémové chovani. Déti maji tendenci testovat hranice
pedagogt, nerespektuji pokyny pedagoga a nedodrzuji nastavena pravidla. Casta je vysoka
mira hyperaktivity, impulzivni jednani a obtize v oblasti seberegulace. Konflikty mezi sebou
jsou casto feSeny nevhodnym zptisobem, fyzicky (bitim) nebo verbaln¢ za pouziti vulgarismii.
Objevuji se také nekontrolovatelné zvukové projevy, které nasledné napodobuji 1 ostatni déti.
Otazka: Jak tato situace ovliviiuje vzdélavaci proces ve tridé?

Rizené &innosti jsou podle uditelky velmi ndroéné na realizaci. Déti se obtizné soustiedi,
vyrusuji a narusuji prabeh aktivit. Z tohoto diivodu je ¢asto nutné déti rozdélovat do mensich
skupin. Ve tfid¢ pracuji celkem Etyfi pedagogicti pracovnici (dvé tfidni ucitelky, asistent
pedagoga a Skolni asistent), navic dvakrat tydné dochazi skolni specidlni pedagog. I ptes tuto
podporu je udrzeni klidného a strukturovaného prostredi obtizné.

Otazka: Jak situaci vnimaji déti, které nemaji vyrazné obtize?

Ucitelka uvadi, Ze déti bez obtiZi jsou v ur¢itém smyslu znevyhodnény, protoze jsou ¢asto
vyruSovany a nemaji dostatek klidného prostoru pro praci. Ve tfid¢ neni vzdy moZzné zajistit
pln¢ bezpecné a podnétné prostredi pro vSechny déti.

Otazka: Jaké pristupy se vam v praci s détmi osvédcuji?

Jako kli¢ové se ukazuje disledné a jednotné vedeni, jasn€ nastavend pravidla a jejich
opakované pripominani. DileZita je také motivace, pozitivni posilovani a ¢asta pochvala. Déti
potiebuji systematické vedeni v oblasti socidlnich dovednosti, zejména pii feSeni konflikta,
protoZe samostatné tuto oblast nezvladaji.

Otazka: Jak byste popsaly grafomotorické dovednosti déti z vyzkumného vzorku?
Utitelka uvadi, ze u déti je vyrazné nezraly grafomotoricky projev. Casto se objevuje
kfeCovity, nespravny tichop psaciho nacini, pfipadné ptiliSny nebo velmi slaby tlak na
podlozku. Pohyb vychazi pfevazné z ramene, chybi zapojeni zapésti a jemné motoriky prsti.
D¢éti maji obtiZze s manipulaci s psacimi potfebami i nlizkami a ¢asto se objevuje nizky zdjem
o tvofivé ¢innosti. Problémem stale také u nekterych déti zlistdva nevyhranéna lateralita. U
nekterych déti je také nespravné sezeni a drzeni téla pii praci. Objevuji se rovnéz obtize v
koordinaci oko—ruka, které se projevuji napiiklad ptetahovanim nebo neschopnosti udrzet
kresbu ve vymezeném prostoru.

Otazka: Vidite néjaky posun v grafomotorice u téchto déti po arteterapeutickych

setkanich?
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Ucitelka vnima arteterapeuticka setkani jako pfinosna a potvrzuje, ze u nékterych déti doslo k
dil¢imu posunu v oblasti grafomotoriky, zejména v uvolnéni ruky, zlepSeném tichopu a vétsi
ochot¢ zapojit se do Cinnosti. Zaroven vsak zdlraziuje, ze dosazené zmény jsou zatim spise
pocatecni a pro dalsi rozvoj oslabenych oblasti by bylo vhodné v téchto aktivitach dale

systematicky a intenzivn¢ pokraCovat.

Rozhovor s tridni ucitelkou ¢. 2

Otazka: Jak byste popsala sloZeni a celkovou atmosféru ve tiidé?

Ucitelka popisuje tfidu také jako velmi ndrocnou a dlouhodobé zatézujici pro pedagogickou
praci. Ve tiidé€ prevazuji chlapci, z nichz velka ¢ast ma specialni vzdélavaci potieby. Skupina
je velmi dynamicka, s ¢astymi projevy problémového chovani. Ucitelka zaroven uvadi, Ze
prace v této tiide je natolik ndro¢nd, ze dochézi k ¢astému stiidani pedagogti, protoZe ne
kazdy tuto zatéz dlouhodob¢ zvlada.

Otazka: Jaké obtiZe se u déti nejcastéji objevuji?

Podle ucitelky se u déti objevuji vyrazné obtiZe v oblasti chovani, seberegulace, respektovani
pravidel, neochoty spolupracovat, $kolni zralosti a nezralé grafomotoriky. Déti jsou
impulzivni, hyperaktivni, maji tendenci naruSovat ¢innosti a obtizné zvladaji socidlni
interakce. Konflikty fe$i nevhodnym zplisobem, Casto agresivn€ nebo za pouziti vulgarism.
Otazka: Jak tato situace ovliviiuje vzdélavaci proces ve tridé?

Vzdélavaci proces je vyrazné ovlivnén celkovou dynamikou skupiny. U¢itelka uvadi, Ze bez
rozdéleni déti do menSich skupin neni mozné efektivné pracovat. Prace musi byt silné
strukturovana, s jasnymi pravidly a opakovanymi pokyny. I ptes snahu pedagogt je udrzeni
pozornosti déti a klidného prostfedi velmi obtizné.

Otazka: Jak situaci vnimaji déti, které nemaji vyrazné obtize?

Déti bez vyraznéjSich obtizi jsou podle ucitelky ¢astecné znevyhodnény, protoze nemaji
dostatek klidného prostoru pro praci a jsou ¢asto ovlivnény chovanim ostatnich. Nekdy
dochazi i k pfejimani nevhodnych vzorcii chovéni.

Otazka: Jaké pristupy se vam v praci s détmi osvédcuji?

Ucitelka zdiirazituje nutnost diisledného vedeni, jasné nastavenych pravidel a jejich
vizualizaci a neustalého ptipominani. Velky vyznam ma individualni pfistup, motivace a
pozitivni posilovani, odménovaci systém. V situacich, kdy si neni jista dal$im postupem,

aktivné spolupracuje se Skolnim specidlnim pedagogem. Spole¢n¢ hledaji vhodné strategie
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prace s jednotlivymi détmi. Dilezité je také flexibilni reagovani na aktualni situaci ve tfidé a
byt v pfistupech k détem s kolegyni i asistentem pedagoga ve shodé..

Otiazka: Jak byste popsala grafomotorické dovednosti déti z vyzkumného vzorku?
Ucitelka uvadi, ze grafomotorické dovednosti déti jsou celkové vyrazné oslabené. Déti maji
obtize se spravnym uchopem psaciho nacini, koordinaci pohybii ruky i s vytrvalosti pii praci.
Casto se objevuje nizka motivace k vytvarnym &innostem, déti preferuji aktivity podle
vlastniho z4jmu a fizené Cinnosti mnohdy nezvladaji. Nekteré déti vytvarnou ¢innost zcela
odmitaji.

Otazka: Vidite néjaky posun v grafomotorice u téchto déti po arteterapeutickych
setkanich?

Ucitelka vnima urcity posun v oblasti grafomotoriky u nékterych déti, také v ochoté zapojit se
do cCinnosti a v celkovém uvolnéni pii praci. Zaroven vSak uvadi, Ze pro vyrazngjs$i a
stabilngj$i zmeény by bylo vhodné v téchto arteterapeutickych aktivitich nadale systematicky

pokracovat.

Shrnuti rozhovori s pedagogy:

Z odpovédi obou ucitelek je patrnd shoda v pohledu na grafomotorické dovednosti déti 1 na
celkovou naro¢nost prace s touto skupinou. Tento pohled se zaroven shoduje 1 se zjiSténimi
arteterapeuta a vysledky realizovaného vyzkumu prace.

Obé ucitelky vnimaji arteterapeuticka setkani jako pfinosna a potvrzuji posuny zejména v
oblasti uvolnéni ruky, spravného uchopu, motivace k ¢innostem a ochoty déti viibec zapojit
se do tvofeni.

Ttidni ucitelky vSak také zduraziiuji, Ze dosazené zmény jsou zatim spiSe pocatecni a déti by i
nadale potiebovaly systematickou a intenzivni podporu v rozvoji grafomotoriky. Tato potieba
Skolnim roce, kde jsou grafomotorické dovednosti zasadni pro uspésné zvladani psani i

dal$ich skolnich naroku.
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8 Diskuse

Téma absolventské prace, jak bylo jiz uvedeno v uvodu, vychdzi z mé vlastni profesni
zkuSenosti z prostfedi matefské Skoly, kde jako Skolni specialni pedagog dlouhodobé pracuji s
détmi, u nichz se objevuji obtize v oblasti grafomotoriky. V praxi se opakované setkavam s
tim, ze stale vice déti odchdzi do zdkladni Skoly s nedostatecné rozvinutymi
grafomotorickymi dovednostmi, coz miiZze negativn¢ ovlivnit jejich dalsi vzdélavani, zejména

v oblasti psani.

Z tohoto diivodu vznikl mij zéjem ovéfit vhodny zptisob podpory téchto déti, a proto jsem se
rozhodla vyuzit arteterapeutickd setkdni zamétena pravé na oslabenou grafomotoriku déti
ptedskolniho v€ku. Neslo vSak pouze o samotné zlepSeni kresby ¢i grafického projevu, ale

ptedevsim o uvolnéni ruky, prozit radost z tvofeni a posileni sebedtvery déti.

V arteterapii nejde o vysledny artefakt, ale o prozitek z procesu tvofeni, coz se v praci se
skupinou déti s obtizemi ukazalo jako velmi pfinosné. Tento pfistup pomahal détem rozvijet
grafomotorické dovednosti, posilovat socidlni dovednosti, zklidnit se, soustfedit se, uvolnit
napéti, snizovat strach z chyby, podporovat motivaci a vedl déti ke sdileni radosti z tvofeni a

vEtsi ochoté zapojit se do Cinnosti, postupné se rozvijet a tim v§im obohatit svlij vnitini svét.

V ramci praktické casti absolventské prace byl sledovan vliv pravidelného zatazovani
arteterapeutickych technik na rozvoj grafomotorickych dovednosti déti predskolniho véku. Na
zéklad¢ realizovanych arteterapeutickych setkani, diagnostickych Setieni, kreseb, pozorovani i

rozhovort s pedagogy lze konstatovat, ze stanovené cile prace byly z velké ¢asti naplnény.

Vysledky ukazuji, ze arteterapeutické aktivity mély pozitivni vliv na rozvoj grafomotoriky,
zejména v oblasti uvolnéni ruky, koordinace pohybt a snizeni napéti pii praci. U vétSiny déti
doslo také ke zvySeni motivace k vytvarnym ¢innostem a postupnému zapojovani do aktivit,
které zpocatku Uplné odmitaly. Tyto skutec¢nosti potvrzuji i odpovédi na vyzkumné otazky,
které poukazuji na pfinos arteterapie v rozvoji grafomotoriky. Jean Cambellova (1998) také
uvadi, ze vytvarna tvorba je vniména jako odpocinkova tvir¢i Cinnost, kterd obohacuje nas

Zivot.
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Vyzkumné otazky byly v ramci prace zodpovézeny. Bylo potvrzeno, ze pravidelné zafazovani
arteterapeutickych technik ma pozitivni vliv na rozvoj grafomotorickych dovednosti déti
predskolniho véku. Soucasné se ukazalo, ze tyto aktivity podporuji také rozvoj jemné
motoriky, uvolnéni ruky, koordinaci pohybi, celkové zklidnéni a pfispivaji ke zvySeni
motivace déti k vytvarnym Cinnostem. Arteterapie tak predstavuje dalezity prostiedek, ktery

podporuje nejen grafomotoricky rozvoj, ale i celkovou piipravenost déti na Skolni dochazku.

Zaroven se vSak ukazalo, ze prace s vybranou skupinou déti byla velmi néarocna. Déti
vykazovaly nejen nezralost v oblasti grafomotoriky, ale i vyrazné obtize v oblasti chovani,
pozornosti a seberegulace. Vysoka byla také nemocnost, coz komplikovalo ¢asovy plan
artetrapeutickych setkani. Déti se také Casto nechaly strhnout k napodobovani v tvofeni a
nevhodnému chovéani. Bylo proto nezbytné cinnosti disledné strukturovat, zadéavat
jednoduché pokyny, ovéfovat porozumeéni, postupovat v jednotlivych krocich, détem pomahat
a poskytovat jim dle potieby individualni podporu. Vyznamnou pozitivni roli hrala také

spoluprace s pedagogy a asistentem pedagoga.

Skupina déti vybrana pro realizaci zavérecné prace byla vSak i pfes tuto podporu pomérné
naro¢na vzhledem k jejich specifickym vzdélavacim potiebam. Jak uvadi Marian Liebmann
(2005), samotné sestaveni skupiny patfi mezi nejobtiznéjSi Casti arteterapeutické prace a
vyzaduje peclivé zvazeni vSech okolnosti. Z této zkuSenosti pro arteterapeuta vyplyva, ze by
bylo do budoucna vhodné skupinu rozdé€lit na mensi ¢asti, aby bylo mozZné 1épe reagovat na
individudlni potieby jednotlivych déti a zajistit efektivnéjsi prabeh setkani. Jean Cambellova
(1998) se také vyjadiuje, Ze skupina by méla byt mala, aby byla moznost dobife poznat
vSechny jeji ¢leny. Za velmi dulezity ptinos lze vsak i pfes dané obtize se skladbou skupiny
povazovat skutecnost, Ze se u né€kterych déti podafilo vzbudit zajem o tvofeni a vytvofit
prostor pro jejich sebevyjadieni s diirazem na prozitek z tvofeni a ne na vysledek. Arteterapie
se tak ukazala jako vhodny prostiedek, ktery propojuje rozvoj grafomotoriky s emoc¢nim

prozivanim, zklidnénim i motivaci déti ke tvoreni a sebevyjadieni.

Soucasné je vSak nutné zminit i dal$i limity a omezeni prace, se kterymi se arteterapeut
potykal. Jednalo se pfedevSim o Casové omezeni realizace setkdni, naro¢nou skladbu skupiny
a omezené moznosti spoluprace s rodi¢i. Tyto faktory mohly také pozitivné ovlivnit rozsah
dosazenych vysledki. Lze predpokladat, ze pii dlouhodobé&jsi praci se skupinou by byl rozvoj

oslabenych oblasti vyrazné&;jsi.
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V piipadé¢ dalSiho zafazovani arteterapeutickych aktivit do programu této tiidy by bylo
vhodné, jak jiz bylo zminéno, zvazit rozdéleni déti do menSich skupin, a to zejména s
ohledem na naro¢nost skupiny a obtiznou regulaci chovani n¢kterych déti. Nekterym détem se
Iépe pracovalo individualné, ve skupiné meély vyrazné obtize sudrzenim koncentrace,
nedodrzovani nastavenych pravidel skupiny a tim vznikalo naruSeni celého procesu

artetrapeutického setkani.

Zaroven se vSak pres vSechny zminéné obtize ukazalo, ze by bylo velmi pfinosné v
arteterapeutickych aktivitach se skupinou dale pokracovat a systematicky je zafazovat do
bézného programu mateiské Skoly. Vhodné by bylo také posilit spolupraci s rodi¢i a klast

veétsi diraz na individualni praci s jednotlivymi détmi.

ZkuSenost z realizace této zavérecné prace ukazuje, Ze arteterapie miize byt u¢innym a
podpirnym nastrojem pii rozvoji grafomotoriky u déti predskolniho véku, zejména u déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Prakticka ¢ast absolventské prace byla pro arteterapeuta

zdrojem velmi cennych zkuSenosti a informaci pro dalsi praxi.
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Zavér

Cilem této absolventské prace bylo zjistit vliv pravidelného zafazovani arteterapeutickych
technik na rozvoj grafomotorickych dovednosti u déti v matefské Skole. Na zdklad¢
realizovanych arteterapeutickych setkani, diagnostiky a nésledného vyhodnoceni lze
konstatovat, ze u vétSiny déti doslo k ur¢itému posunu v oblasti grafomotoriky.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze arteterapeutické aktivity mohou pozitivn¢ ovlivnit jemnou
motoriku, koordinaci pohybu ruky a celkové uvolnéni pii praci. Zaroven podporuji motivaci
déti k vytvarnym ¢innostem a vytvareji prostor pro jejich sebevyjadieni.

V pribéhu prace se vsSak objevila i tada obtizi, které vyrazn¢ ovliviiovaly realizaci
jednotlivych setkani. Jednalo se zejména o Castou nemocnost déti, obtizné zapojeni do
projektivnich technik, ale pfedevSim o vysokou miru emo¢ni rozladénosti, hyperaktivity,
unavitelnosti a emocni lability. Skupina byla celkové velmi naro¢na na vedeni a vyZadovala
neustalé nastavovani pravidel, hranic a struktury.

Déti z diavodu svych obtizi Casto potfebovaly individualni vedeni, jasné a srozumitelné
pokyny a postupné fazovani jednotlivych c¢innosti. V nékterych pripadech byla patrnd i
vyrazna neochota ke spolupraci, odmitani ¢innosti nebo tendence ke srovnavani s ostatnimi,
ktera vedla k pocitim netspéchu.

Zaroven se v prubéhu setkani ukazovalo, jak dulezita je bezpecna a podporujici atmosféra,
vztah mezi ditétem a arteterapeutem s dlirazem na proces tvofeni namisto vykonu ¢i
vysledku. Pravé tyto faktory pomadhaly détem postupné piekondvat pocatecni odmitani
tvofeni, zapojovat se do ¢innosti a zazivat alespon dil¢i uspéch a pochvalu.

Ptes vSechny obtiZe 1ze konstatovat, Ze arteterapie predstavuje vhodny a piirozeny prostfedek
pro podporu a rozvoj grafomotoriky u déti predskolniho véku. Ziskané zkuSenosti ukazuji, ze
pravidelné zatazovani téchto aktivit muze pfispét nejen k rozvoji grafomotorickych
dovednosti, ale 1 k celkovému zklidnéni déti, lepsi schopnosti soustiedéni a postupnému
vytvateni pozitivniho vztahu k tvofreni.

Z pohledu praxe se zaroven ukazuje, ze prace s touto cilovou skupinou vyzaduje vysokou
miru pedagogické 1 arteterapeutické odbornosti, trpélivosti, dislednosti, pochopeni a
schopnosti pruzn¢ reagovat na aktualni situaci ve skupin€. Pfinos arteterapie byl v této

skuping déti velmi prosp&$ny a pro arteterapeuta zdrojem mnoha zkuSenosti..
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Souhrn

Absolventska prace byla zaméfena na moznosti vyuziti arteterapie pii rozvoji grafomotoriky u
déti predsSkolniho v€ku v prostiedi matetské Skoly. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy
a souvislosti tykajici se arteterapie, vyvoje détské kresby a grafomotoriky, vcetné pticin
obtizi, které se u déti v predskolnim véku mohou objevovat.

Prakticka cast se vénuje realizaci arteterapeutickych setkani, jejich pribchu, reflexi a
naslednému vyhodnoceni. Popisuje konkrétni praci se skupinou déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kterd byla z hlediska slozeni i chovani velmi naro¢nd. Soucasti
praktické ¢asti jsou také kazuistiky déti, diagnosticka Setfeni a analyza vytvarnych praci.

Na zéklad¢ ziskanych dat lze konstatovat, Ze arteterapeutické techniky maji potencidl
pozitivné ovlivnit grafomotorické dovednosti déti, zejména v oblasti jemné motoriky,
koordinace pohybi a celkového uvolnéni pii praci. Soucasné tyto techniky pfispivaji k rozvoji
motivace podporujici zajem o vytvarné ¢innosti.

Vysledky zéaroven poukazuji na nutnost individualniho pfistupu, respektovani specifickych
potieb jednotlivych déti a dilezitost bezpecného a strukturovaného prostiedi. V prubéhu prace
se ukazalo, ze vyznamnou roli hraje vztah mezi ditétem a dosp€lym, jasné nastavend pravidla
a dliraz na proces tvofeni, nikoli na vykon.

Prace poukazuje na to, ze arteterapie muze byt v prostiedi matefské Skoly vhodnym
doplilyjicim nastrojem, ktery propojuje pedagogicky a terapeuticky piistup a pfispiva k

celkovému rozvoji ditéte.
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Summary
This graduation thesis focuses on the possibilities of using art therapy to support the

development of graphomotor skills in preschool children within the environment of a
kindergarten. The theoretical part defines the basic concepts and relationships related to art
therapy, the development of children's drawing, and graphomotor skills, including the causes
of difficulties that may occur in preschool-aged children.

The practical part describes the implementation of art therapy sessions, their course,
reflection, and subsequent evaluation. It presents specific work with a group of children with
special educational needs, which was demanding in terms of both composition and behavior.
The practical section also includes case studies of individual children, diagnostic assessments,
and analysis of children's artwork.

Based on the collected data, it can be concluded that art therapy techniques have the potential
to positively influence children's graphomotor skills, particularly in the areas of fine motor
skills, hand movement coordination, and overall relaxation during activities. At the same
time, they contribute to increasing children's motivation, support their interest in art activities,
and create space for natural self-expression.

The results also highlight the importance of an individual approach, respecting the specific
needs of each child, and providing a safe and structured environment. The study showed that
the relationship between the child and the adult, clearly defined rules, and an emphasis on the
creative process rather than performance play a significant role.

The thesis demonstrates that art therapy can be a suitable complementary tool in kindergarten
settings, connecting pedagogical and therapeutic approaches and contributing to the overall

development of the child.
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