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ABSTRAKT
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Absolventska prace se zabyva moznym vlivem arteterapie na rozvoj predstavivosti

u klientil s poruchou vyvoje intelektu.

V teoretické ¢asti je podan vyklad prostiednictvim odborné literatury o arteterapii jako
oboru, poruse vyvoje intelektu, rodiné jedince s touto poruchou a skole a jejim ptisobeni
na ¢lovéka s poruchou vyvoje intelektu. V jednotlivych kapitolach a podkapitolach jsou

cey

Sifeji rozvedeny i poruchy a postiZeni, se kterymi Ziji klienti ,,mé* vyzkumné skupiny.

Empirické ¢ast je zaméfena na vlastni zkoumani vlivu arteterapie na rozvoj predstavivosti

u skupiny Sesti klientd s poruchou vyvoje intelektu a soubéznym postiZzenim vice vadami.

ABSTRACT

VinSova, S.: The effects of art therapy on the development of imagination of clients
with intellectual disability. Tisnov, 2023. Thesis. Akademie Alternative s.r.o.,
Nabi. Premyslovcil 867/8, 779 00 Olomouc. Thesis supervisor Mgr. Marcela Svecova,
DT.

Key Words: art therapy, intellectual disability, mental disorder, projection methods,

drawing tests, imagination.

This thesis considers the potential effects of art therapy on the development of imagination

of clients with intellectual disability.

The theoretical part provides interpretation by means of specialised literature on the
subject of art therapy, intellectual disability, families of individuals with the intellectual
disability, education and its impact on the individual with the intellectual disability. In the
individual headings and subheadings, there are definitions of further disorders and

disabilities, that the clients of ‘my’ study group live with.



The empirical part focuses on my own research of the effects of art therapy on the
development of imagination in a group of six clients with intellectual disability and

various others forms of disabilities.
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UvVoD
,Pokud budeme rybu soudit podle jeji schopnosti Splhat na strom, bude si do konce zivota

myslet, Ze je hloupa.© Albert Einstein

Tématem mé absolventské prace je Vliv arteterapie na rozvoj predstavivosti u klientd
s poruchou vyvoje intelektu. Praktickou ¢ast prace jsem absolvovala v Brnénské Ibsence,
(Matetska Skola specialni, zékladni Skola a prakticka skola Ibsenka Brno, piispévkova
organizace, lbsenova 1), skole samostatné ziizené pro vzdélavani zakd s mentalnim
postizenim, soubéznym postizenim vice vadami a pro zaky s poruchou autistického
spektra.

Mou vyzkumnou skupinu tvofilo Sest zaki jedné tfidy praktické Skoly. Kromé& vlastni
skupinové prace, kde jsem zkoumala vliv arteterapie na rozvoj predstavivosti,
jsem se zamétovala i na jednotlivé ¢leny skupiny a fesila s nimi v naslednych rozhovorech

I jejich vlastni, individualni témata, ktera pfi vytvarné praci vyplynula.



1  Arteterapie jako obor

»Vytvarné vyjadieni mizeme smeéle povazovat za nestarSi oblast mentalni hygieny
ve smyslu kompenzace bazalni uzkosti davného cClovéka z naristajici sebereflexe
a vydélovani se z matetského liina ptirody.* (Lhotova 2018, s. 19)

Arteterapie je svébytna disciplina, 1é¢ebna metoda, ktera jako prostiedek pouziva vytvarné
vyjadieni. Definic arteterapie je mnoho, pro ptehled uvadim n¢kolik z nich:

LArteterapie predstavuje soubor uméleckych technik a postupti, které maji kromé jiného
za cil zménit sebehodnoceni ¢loveka, zvysit jeho sebevédomi, integrovat jeho osobnost
a piinést mu pocit smysluplného naplnéni Zivota.” (Sickova - Fabrici, 2002, s. 32)
"Arteterapie je samostatny a svébytny slibné se rozvijejici obor, ktery vyuziva
jako terapeuticky prostiedek uméni. Napomaha pii 1é¢b¢, prevenci, relaxaci, umoziuje
vlastni sebereflexi (uvédomeéni) a reflektuje psychicky i emoc¢ni stav klienta. Umélecka
tvorba (vytvarné dilo - artefakt) je v tomto piipadé prostiedek, nikoli cil (jako je tomu
ve vytvarné vychové). Tento prostfedek predstavuje tzv. most mezi klientem
a arteterapeutem. Most, ktery poskytuje bezpecné prostiedi. Most, ktery ndm umozZni
vhled a otevie cestu k tématiim klienta. Arteterapeut ma ve vztahu ke klientovi roli
tzv. priivodce. Nerozhoduje za klienta, ale pomahd mu ucinit rozhodnuti s dostateCnym
uvédoménim a s patiiécnym nadhledem.* (Benicek, T.: Ars Terapeutica 2012)
,Arteterapie je soubor uméleckych technik a postuptli, které maji kromé jin¢ho za cil
zménit sebehodnoceni Cloveka, zvysit jeho sebevédomi, napomoct mu k vlastnimu
sebepozndni, integrovat jeho osobnost a pfinést mu pocit smysluplného naplnéni Zivota.*
(Hegarova, E, Arteterapie CR pii mezinarodni asociaci uméleckych terapii /MAUT/)
LHArteterapii mizeme vymezit jako aplikaci prostfedki vytvarného umeéni pouzitou
zaucelem pomoci lidem zménit jejich chovani, mySleni, emoce a dal$i osobni
predpoklady spolecensky i individualnég pfijatelnym smérem. Pfitom muze byt aplikovana
samostatné, ¢i v kombinaci s ostatnimi terapiemi.” (Lecbych in Valenta, 2018, s. 170)
"Arteterapie vyuziva vytvarné uméni jako prostiedek k osobnimu vyjadfeni v ramci
komunikace, spiSe, nez aby se snaZila o esteticky uspokojivé vysledné produkty,
posuzované vné¢jSimi mefitky. Tento druh ¢innosti ziskal nazev ,,arteterapie” zejména
proto, ze se nejvice rozvinul v oblasti dusevniho zdravi a pfevazné v zatizeni pro dusevné

nemocné. (Liebman, 2010, s. 14)

Pro m¢ osobné je arteterapie zpusob, jak zvédomit neuvédomované, uvidét nevidéné

a uchopit to dosud neuchopené v mém zivoté, autosanacni proces, jehoz vysledky
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jsou n¢kdy piekvapivé rychlé, jindy postupné zmény nahliZzeni na sebe sama, i na své
okoli. U¢inny zptisob, jak pracovat sama se sebou, sebereflexe, jiz se nelze vyhnout,
upfimnost sama k sob¢, 1écba, které ja osobné mohu nejvice diverovat, nebot” pochazi

pfimo ze m¢ samé, at’ uz ,,Ja“ je kdokoli.

V neposledni tadé lze vytvarnou tvorbu chapat jako ,.cCinnost, napomadhajici
intelektualnimu, citovému a duchovnimu rastu®. (Read, 1954 cit dle Campbellové, 1998,
s. 13) Nazory na vyznam hry a tvofivosti pro vyvoj jedince inspirovaly od tficatych let
moderni pedagogy, podporujici volné umélecké vyjadieni. Dle Jean Campbell (1998)

je teorie a praxe arteterapie na téchto myslenkach zalozena.

1.1 Metody arteterapie
Joanidis (1973, cit. dle Kratochvila, 2009, s. 123) rozd¢lil 1é¢ebné vyuziti vytvarnych

¢innosti na arteterapii kreativistickou (vytvarna produkce je jednou z cest k uvolnéni
latentnich tvofivych sil), integrativni (umélecka ¢innost aktivizuje diimajici schopnosti,
podporuje tendence Clovéka k seberealizaci a sjednocuje jeho osobnost), ¢innostni
(vyuziva vytvarnou produkci jako jednu z forem Cinnosti, ktera odpoutavd nemocného
od patologickych myslenek a stavil, od koncentrace na nemoc, podporuje zdravé slozky
jeho osobnosti, rozvoj novych zdjmi, stimuluje a tonizuje), sublimaéni (umoziuje
ventilovat rizné pudové impulsy, napf. sexudlni, agresivni a rtizné emocionalni stavy,
napf. uzkost a strach, depresi, nespokojenost aj. do vytvarné tvorby, ¢imZ sniZuje
nebezpe€i vngjSich projevll téchto impulsit v socidlné nezédoucich aktivitach,
napf. agresivnich, sexualn¢ perverznich, suicidalnich apod) a projektivni (ta podnécuje
promitani citl, postoji a motivll do vytvarné tvorby proto, aby mohly byt 1épe poznany,
zpracovany, komentovany a interpretovany).

Lecbych (2018, cit. dle Valenty, 2018, s. 170) déli metody arteterapie do nasledujicich
skupin:

Volny vytvarny projev — pracuje se spontaneitou vyvolanou napi. hrou (techniky
¢marani, volné kresby, volné malby, prace s Carou a linii atp.), tematicky vytvarny
projev — je zaméfen na konfliktni témata, a sice obecné lidska (napt mtj dosavadni Zivot,
manzelstvi, laska, rodina), nebo vztahujici se ke konkrétnim klientiim (napt vztahy v nasi
skupiné nebo mé rodin¢.), vytvarny projev pri hudbé — vyuziva specifickych vlastnosti
hudby bezprostfedné¢ a intenzivné¢ pusobit na psychomotoriku clovéka a déli

se na asociativni  vytvarny projev  (ztvariiovani asociaci vyvolanych hudbou)
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a muzikomalbu (ztvarnovani hudby), Skupinové vytvarné <cinnosti — pracuji
se skupinovou dynamikou a jsou vyznamné pro svou sociometrickou hodnou i jako Cinitel
upravy socialnich vztah, Fizeny vytvarny projev- pracuje s piimou intervenci terapeuta
do vytvarné ¢innosti klienta.

Sickova-Fabrici (2008) uvadi $est, v arteterapeutické praxi vyznamnych metod, kterymi
jsou: Imaginace pusobi jako most mezi hmotnym, fyzickym a duchovnim svétem.
Pomoci imaginace se ¢lovek miize vratit k nékterym situacim ze svého zivota. Je vhodna
pro lepsi sebepochopeni, uvolnéni emoci, vyjasnéni postoji k dobé i druhym. V arteterapii
se obvykle pracuje s fizenou imaginaci, kdy terapeut dava klientovi podnéty vedouci
k vynofeni obrazti podle volby terapeuta. Animace, ktera je v arteterapii uzivana zejména
u déti., kdy se terapeut nebo klient identifikuji s véci €i postavou (loutkou, plySovou
hrackou) a hovoii jejich jménem. Takto mulze dité zprostfedkovat informace o sobé
nepiimo, bez zabran, efektivnéji. Pouziva se i u izkostnych klientt, dodava pocit bezpeci.
Koncentrace, zalozena na vytvareni mandal — kruhovych utvari se stfedem. Pti procesu
jde o hledani vlastniho stfedu, 0 t0, co stoji v centru nasi pozornosti, 0 zklidnéni,
koncentraci, meditaci. V kresbach malych déti je kruh symbolem zrodu jejich identity.
Rekonstrukce je technika zajimava pro vSechny vékové kategorie a typy postizeni. Je
mozno ji provadét 1 v plastické podobé¢ (hlina, plastelina, dalsi hmoty)
a je modifikovatelna do vice ruznych podob. Jde o dopliiovani chybéjicich ¢asti podle
svého pocitu, nejjednodussi formou je dokreslovana kolaz. Restrukturalizace spociva
Vv sestavovani novych celkli z fragmenti. Klient hleda a vytvaii nova feSeni, nové pohledy,
nové konstelace a kompozice. Transformace vyuzivana hlavné u dospélych klientu.
Spociva v ptenosu pocitll z vinimani jednoho druhu uméleckého média do oblasti jiného
(ptevod basné, uryvku textu, hudby...do obrazu, objektu...).

Lhotova (2018) uvadi tyto arteterapeutické metody: Analyza vytvarné tvorby, s niz jsou
spojeny metody dotazovani, dekonstrukce, interpretace, obsahova analyza, konfrontace,
klarifikace a explirace, konstrukce, pfip. rekonstrukce, reflexe, rekontextualizace,
imaginace, animace, koncentrace, restrukturalizace, transformace, zkoumani vyvoje
a zmény vytvarného stylu, uplatiovani principi fenomenologického zkoumani.

Cilem analyzy vytvarné tvorby je porozuméni obsahu, formée i procesu vytvarné tvorby
se prvkl a jejich umisténi v kontextu zivota klienta. Dale pak na jejich vytvarném
dopracovani tam, kde je potfeba, na asociaci na jednotlivé prvky a znich plynouciho

dotazovani. Dotazovani je nosna metoda pro porozuméni asociacim klienta a jejich
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vyznamu. Dulezité je nezahanét klienta otazkou do kouta. Odpovédi mnohdy vyvolavaji
dal$i otadzky. Proces tvorby otdzek vyzaduje od arteterapeuta smysl pro propojeni
souvislosti a na tyto souvislosti v podstaté svou otazkou odpovédét. Dekonstrukce
se pokousi poukazat na slepa mista v artefaktu a na neptiznané ptredpoklady, na jejichz
zaklad¢ byly artefakty vytvoreny. Zvyraznuje napéti mezi tim, jaké sd€leni je zamérem
obrazku a v jakém sdéleni je omezovan. Je konfrontovana verbalni a neverbalni, emoc¢ni
a kognitivni rovina. Interpretace je produktem cloveéka, ktery dédva vyznam jevim,
jez pozoruje. Pohybuje se mezi snahou o objektivizaci (z hlediska tfeti osoby) a respektem
k subjektivnim strankam interpretace (hledisko prvni osoby). Je zaméfena na symbolickou
Vrstvu, v niz nachézeji vyjadreni pudové tlaky, jejichz pfimy projev blokuje autocenzura.
Je orientovana na obsah sdé€leni 1 na formalni aspekty. Zakladni interpretac¢ni paradigma
dle Lhotové (2018) je, ze obraz je produktem dusevni dynamiky, vyrazem napéti mezi
(vnitfnimi) psychickymi vrstvami klienta. Jeji hlavni funkci je poskytnout klientovi
nahled na sebe a pocit, ze svij zivot zvlada. Obsahova analyza slouzi pfevazné vyzkumu,
ma vyznam pii hledani spole¢nych témat, ktera mohou byt vyuzitelna pro rozpracovani
téchto témat v paralelnich procesech v zivoté klienta. Konfrontace upoutava pozornost
k jeviim, které maji zieteln&ji vystoupit pii srovnani s jinymi jevy. Pomaha pacientovi
uvédomit si rozdily a ménit destruktivni vzorce chovani a vztahy k sobé. Klarifikace
a explikace jsou metody, pomahajici klientovi objasnit jeho myslenky, pocity a postoje,
a vlastniho zivota. Konstrukce, prip. rekonstrukce jsou metody sméfujicimi
k zamysleni nad kontextem obtizi a nad schopnostmi a moZnostmi je ovlivnit. Reflexe
je zalozena na zpétném pohledu tvoficiho na své vlastni aktivity, postoje a zameéry.
Rekontextualizace je metoda, pii niz se diive zobecnéné poznatky opét zasazuji
do osobnich aktudlnich souvislosti. Po nékolikerém opakovani se ujasiuji kontexty
pacientova zivota a jejich souvislosti. Imaginace mize tvofit predpfipravu pro malovani,
nebo lze naopak vstoupit do imaginace na zdklad¢ jiz hotového dila. Pro rozvijeni
predstavivosti je vhodna i pro osoby s poruchou vyvoje intelektu. Animace dle Lhotové
(2018) piedstavuje metodu rozhovoru nad vytvarnym dilem, kdy se klient ¢i terapeut,
pfipadné oba, identifikuji s ur€itym prvkem ¢i casti dila (celym dilem). Koncentrace
je metoda, vedouci ke zklidnéni neurotického neklidu, zastaveni preakutnich
a premorbidnich stavll psychdéz (ne akutnich). Restrukturalizace je hledani nového
pohledu na dany problém ¢i téma tim, ze se zhotovené dilo rozstiiha ¢i jinak rozdéli

aznovu- jinak slozi do nového obrazce. Vice druhui kreativnich terapii se vyuziva
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pfi metodé Transformace, kdy se vytvafi celistvy prostor pro sebevyjadieni.

Pti fenomenologickém zkoumani Vv arteterapii zjist'ujeme, co se déje prave tady a ted’.

1.2 Formy arteterapie

Podle zptisobu pouziti miizeme arteterapii rozdélit na receptivni a produktivni. (Vrtélova,
2007, cit. dle Sejcové, 2015, s. 9) Receptivni (pasivni) arteterapie je zaméfena na vnimani
uméleckého dila vybraného s ur€itym zamérem arteterapeutem pro klienta. Cilem miize
byt lepsi pochopeni vlastniho nitra, prohloubeni schopnosti empatie a poznavani pocitl
druhych lidi. Zahrnuje navstévy divadelnich a filmovych predstaveni, vystav, koncertt,
poslouchéni hudby, besed o umeéni apod. Pasivni arteterapie se Castecné uplatituje
i v reflexich, které se konaji na konci skupinové arteterapie, kdy se Elenové skupiny
zamétuji na dila svych kolegli, nechavaji je na sebe plisobit a promitaji do nich svoje
pocity a dojmy. Produktivni (aktivni) arteterapie, u které je tviircem sam klient. Vyuziva
nejriznéjsi vytvarné discipliny, jako kresbu, malbu, grafiku, kolaz, keramiku, sochaftstvi,
textilni techniky a jiné.

Sickova — Fabrici (2002) uvadi déleni arteterapie na individualni, skupinovou.
Rodinnou arteterapii a partnerskou arteterapii fadi Sickova mezi skupinové,
ale upozorniuje, ze néktefi je mohou chapat jako samostatné formy. V jednotlivych
podkapitolach za¢indm popisem rodinné arteterapie, partnerské, pokracuji individudlni
a kon¢im obsahlejsi  kapitolou o skupinové arteterapii, nebot’” v empirické Casti

absolventské prace se soustfedim pravé na ni.

1.2.1 Rodinna arteterapie

,V individualni a skupinové terapii je tunelovy raport mezi terapeutem a klientem,
je tam pienos, protipienos, pracuje se paprskovité s jednim ¢lovékem nebo dynamikou
skupiny. A ted pfichazi rodina, kterd je samostatny celek, a terapeut nemiize nékomu
stranit, nékomu fandit, s nékym vstupovat do koalice. Musi neustale vidét tu pavucinu,
ktera je mezi nimi. Rodina je jako podhoubi a symptom jako plodnice, kterd vyskoci
nahoru. Nas ale zajima ta sit’ podhoubi — kdo s kym komunikuje, kde sidli v rodin¢ laska,
sex, potadek, emoce. Jak je to rozprostifené, u koho se to tieba nezdravé koncentruje.*
(Vodnanska, 2023, s. 28)

Sickova - Fabrici (2002) popisuje iroké uplatnéni arteterapie v diagnostice problémovych
jevu v roding, stejné jako v oblasti kompenzace nedostatecné citové vychovy. Vytvarna

exprese déti z problémovych rodin ma velkou vypovédni hodnotu, vyhybame se obtiznosti
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verbalniho vyjadiovani, které je Casto pro takovéto déti bolavé. Hlavnim cilem rodinné
arteterapie dle Kwiatovské (1978, cit. dle Sickové — Fabrici 2002, s. 45) je posileni
piimétenych postoji k zivotu, akceptovani osobnich potieb i ofekavani ¢lent rodiny,
dle Prevendarové (2001, cit. dle Sickové — Fabrici, 2002, s. 45) pomoc pii zmiriiovani
mocenskych bojii, poctu a intenzity konfliktdi, i tam, kde uz nelze odvratit manzele
od rozvodu.

Pii terapii psychicky nemocného pacienta je dle Sramové (2001, cit. dle Sickové — Fabrici,
2002, s. 46) nutno zapojit v arteterapeutickém programu také celou rodinu, ktera je pak
klientem jako celek a trénuji se komunika¢ni dovednosti — verbalni i neverbalni, efektivni
feSeni problémi, zpracovani pociti viny, a problémi, vyplyvajicich z primarniho
onemocnéni. Rodinné arteterapie musi byt komplexni, vyzaduje moudrého, taktniho
a zkugeného terapeuta. Strategie rodinné arteterapie dle Sickové — Fabrici (2002) spo¢ivaji
ve spole¢nych vytvarnych aktivitdch déti a rodict a v terapii prostfednictvim ,,rodinného

prostiedi®, ve vnimani funkce kompletni.

1.2.2 Partnerska arteterapie

Spolec¢né arteterapeutické kresleni miize zviditelnit predstavy partnert, jejich o¢ekavani
vaci vztahu a vici sobé navzajem, problémy. Symboly v kresbach mohou napovédét
o spole¢nych prozitcich ¢i paralelach v jejich predstavach o tom druhém,
jako i o rozdilnostech v nad&jich a ofekavanich. Nasledn¢ mohou byt zakladem

terapeutického rozhovoru.

1.2.3 Individualni arteterapie

Hornakova (1999, cit. dle Sickové — Fabrici 2002, s. 43) se domniva, ze individualni
terapie je vhodna pro klienty, jejichz problém vyzaduje celou pozornost terapeuta
nebo jejichz chovani ve skupiné by pusobilo rusivé, odstrasujicim zptisobem a mohlo
by mit pro druhé klienty negativni nasledky (napf. agresivita, negativni vidcovstvi,
psychotické projevy). Zpocatku vyZzaduji individudlni terapii napf. hyperaktivni,

nebo naopak anxidzni déti.

1.2.4 Skupinova arteterapie

Protoze néaplni praktické c¢asti mé absolventské prace byla arteterapie skupinova, budu

se ji vénovat podrobnéji.
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,Lidska skupina neni pouhym mechanickym souctem c¢lent, je novou kvalitou,
je samostatnym socialnim subjektem. Tento zivouci subjekt je vybaven mechanismy,
které smétuji k sebeudrzeni, sebeobnové lidské skupiny, a to s pouzitim instinktivnich sil
¢lent. Kazdy c€len je setrvale nucen hledat rovnovahu mezi dostfedivym puzenim skupiny
a vlastni sebezachovou. Na tomto dramatu si opakuje a opravuje sviij vzorec chovani, svou
roli, pfinesenou ze zkusenosti skupin piedchozich (pfedevsim z rodiny). Nad pudorysem
tohoto dramatu, které odehrava procesy skupinového nevédomi, se rysuji a vyvstavaji
¢etnd dramata kazdodennosti. Skupina je diskutuje, pojmenovava i odZiva- mohou hrat
ulohu zastupnou. Skupinova analyza rozliSuje rtiznd ndhradni témata od nevédomé
podstaty, pro kazdou troven hleda pfislusné interpretace a kazdému c¢lenu skupiny
oziejmuje jeho podil na védomém i nevédomém déni skupiny.* (Junek, 2015, cit. dle
Zenaté, 2015, s. 9)

Podle Hornakové (1999, cit. dle Sickové — Fabrici, 2002, s. 44) je ,,skupina mikrosvétem,
z né¢hoz mohou klienti pfenést svoje zkusenosti do svého piirozeného prostiedi®.

Sickova — Fabrici (2002) mluvi o velkém socialnim a integraénim naboji skupiny u déti
s riznorodym typem hendikepu (autismus, porucha vyvoje intelektu, ztrata zraku,
poruchy chovani), kdy kreativné;si pfinasi své nédpady celému kolektivu, vidouci podéavaji
hlinu nevidomym, manualné¢ zru¢néjSi pomahaji meéné zdatnym...uméni pisobi
jako katalyzator, prostfednik. Vytvaii se atmosféra akceptace, tolerance, kooperace,
vznikaji koalice, ptatelstvi a tymova prace.

Sej¢ova (2015) uvadi tfi typy arteterapeutickych skupin: skupina v ateliéru, kde se lidé
schazeji s cilem vytvarné tvofit, jejich pozornost je zamétena na produkt a na interakci
tvlrce s arteterapeutem, skupina zamérena na téma ¢i tlohu — téma je uréené podle
potieb skupiny, Skupina zaméi'ena na proces - pozornost je zameétena na skupinovou
interakci mezi jednotlivymi ¢leny prostiednictvim obrazkt a formou slov.

Kratochvil (2009) pouziva pojem projektivni arteterapie a hovoti o ni jako 0 specialnich
skupinovych sezenich, ktera ,,vyuZzivaji vytvarnych prostiedkd a vytvarnych aktivit,
jako kresleni, malovani a modelovani, K projeveni problematiky c¢lentt skupiny
nebo skupiny jako celku®. Pfi projektivni arteterapii neni dle Kratochvila vyznamna
umélecka hodnota vytvoru. Jde zejména o to poskytnout pacientim potiebné pomocné
prostiedky, aby mohli snaze projevit svou problematiku. Arteterapeutické sezeni déli
na cast kresebnou a diskusni. Kresebna €ast trva zpravidla 15 az 30 minut, ¢lenové
skupiny maluji samostatné, snazi se kresebn¢ vyjadfit zadané téma. Zdiraziuje se,

7e nezalezi, zda nékdo ,,dovede*, nebo ,,nedovede* malovat. Doporucuje se, aby ¢lenové
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skupiny po ukonceni kresleni poznacili na zadni stranu vykresu své jméno a strucné
I vlastni vyklad kresby. Témata mohou zachycovat nejriznéjsi oblasti zivota jedince
i oblast vztahi ve skupiné. Diskusni ¢ast probiha dle Kratochvila nasledovné:
po ukonceni malovani se ¢lenové skupiny posadi do kruhu nebo pied tabuli ¢i stil,
na kterém se vykresy umistuji. Existuje dvoji zakladni zplGsob prace s hotovymi
kresbami: a) kresby se vystavi najednou, aby bylo mozno srovnavat, co kdo nakreslil.
Terapeut ml¢i a ¢lenové skupiny si zacinaji v§imat podrobnosti a rozdila v obsahu kreseb.
b) Kresby jsou probirany jednotlivé po sobé. Terapeut vyvéSuje nebo stavi na stole proti
skupiné vzdy jeden vykres, zpravidla bez uvedeni autora, a pak o ném diskutuji napied
ostatni a az nakonec autor. S navrhy interpretace se mize ptipojovat i terapeut. V kresbé
lze hledat jednak to, co tam jedinec zachytit chtél, déle to, co v ni vidi ostatni, co do ni
promitaji ze svych poznatkii o daném jedinci mimo kresbu a v neposledni fad¢ to,
co do ni promitaji sami ze sebe. Podle Kratochvila (2009) je zbyte¢né stavét v projektivni
arteterapii otazku, kterd z moznych interpretaci je ,ta spravna“. VSechny mohou mit
ve skupiné smysl, pomahaji-li k hlub§imu nahledu a vytvateji-li pfedpoklady pro zadouci
zménu chovani a postojit daného jedince.

Dle Dennyho (1972, cit. dle Kratochvila, 2009, s. 124) existuji i rizné specialni postupy
Vv projektivni arteterapii, jako napt. volna kresba: kazdy si kresli, co chce; konverzaéni
kresba: ¢lenové skupiny pracuji se zvolenymi partnery ve dvojicich, dvojice ma pied
sebou jeden vykres a na ném spolu komunikuje pomoci obrazi, ¢ar a barev; dopliiovana
kresba: posila se po kruhu. Jeden za¢ne a kazdy dalsi néco dotvaii, napt. jeden nakresli
obli¢ej, dalsi télo, tieti vyraz obliceje, Ctvrty prostiedi, krajinu apod.; Spoleéna kresba:
vice osob nebo celd skupina kresli spolecné¢ na jeden vykres nebo velky papir,

napf. skupinu, naladu skupiny nebo diim, ve kterém by spolu chtéli bydlet.

1.24.1 Velikost skupiny

Pocet ¢lent terapeutické skupiny se dle Kratochvila (2009) mlize pohybovat mezi tiemi
az tficeti. Za malou povazuje skupinu do deseti osob, stiedni od jedenacti do dvaceti
a velkou od jednadvaceti do tficeti. V praxi kolisd velikost skupiny ¢asto mezi osmi
az dvanacti ¢leny, tedy je na hranici malé a stfedni. Pfi planovani velikosti skupiny je tfeba
zajistit, aby pocet clenti umozinoval dostatecny pocet vzajemnych interakci. Ma-li skupina
pouze 3 nebo 4 ¢leny, moznych interakci je malo. S rustem ¢lent nad 12 vSak pocet
moznych interakci tak roste, Ze se nemohou vSechny uskutecnit. Se vzrustajicim poctem

Clenti roste pocet téch, kteti mohou uniknout pozornosti a zistat stranou, jelikoz
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V zéasad¢ plati, Zze skupina ma byt tak pocetna, aby se mohli vSichni jeji ¢lenové uplatnit.

(Kratochvil, 2009)

1.2.4.2 Vyhody a nevyhody skupinové arteterapie

Skupinova prace mize mit mnoho vyhod, ale i nedostatky. Vyhody a nevyhody shrnuje
Marie Liebmann (2004) do n¢kolika bodu.

Vyhody: vétsina socialniho uceni probiha ve skupinach, skupinova préace tedy poskytuje
vhodné zazemi, ve kterém jej mizeme procvicovat; lidé s podobnymi potiebami si mohou
poskytovat vzajemnou podporu a pomadhat si sfeSenim problémi; Clenové skupiny
se mohou poucit ze zpétné vazby od ostatnich; ¢lenové skupiny si mohou vyzkouset nové
role, vidi, jak ostatni reaguji (nacvik role) a mohou v nich byt podpofeni a posileni;
skupiny mohou byt katalyzatorem vyvoje skrytych zdroji a schopnosti; skupiny vice
vyhovuji ur€itym jedinctim, naptiklad tém, pro které je intimita individudlni prace piilis
intenzivni; skupiny mohou byt demokrati¢téjsi a délit se o moc a zodpovédnost; nékteré
terapeuty miize skupinova prace uspokojovat vice nez prace individudlni; skupina miize
byt ekonomicky zptisob, jak vyuzit odborné znalosti a pomahat nékolika lidem najednou.
potiebuji zdroje a jejich organizovani je obtizné&jsi; clenlim skupiny je poskytovano méné
individudlni pozornosti; skupina miize snadnéji nékoho ,,0znackovat®, dat mu ,,nalepku®,
které se pak obtizné zbavuje; lidé se mohou vyhnout rozhovoru o neptijemnych tématech,
protoze se za nékoho ,,schovaji. (Brown 1992, cit. dle Liebmann, 2004, s. 20)
Kratochvil (2009) povazuje za klicovou tzv. skupinovou dynamiku, tj vztahy a interakce
jak mezi Cleny skupiny a terapeutem, tak mezi ¢leny navzajem. Skupinova dynamika
je zde chapana jako souhrn skupinového déni a skupinovych interakci. Vytvareji
Ji interpersonalni vztahy a interakce osobnosti ¢lend skupiny spolu s existenci a ¢innosti
skupiny a silami z vnéjsiho prostiedi. Ke skupinové dynamice patii zejména cile a normy
skupiny, viidcovstvi, koheze a tenze, projekce minulych zkusenosti a vztahti do aktudlnich
interakci, vytvareni podskupin a vztahy jedinct a skupiny. Ke skupinové dynamice patii
téz vyvoj skupiny v Case.

Schmidbauer (2013) vysvétluje, jak je mozné, ze mimo chranénou atmosféru
individudlniho sezeni najednou doty¢ny jedinec diskutuje o svych problémech
se skupinou dalsich lidi, ktefi maji podobné obtiZze. Clenové skupiny umoziiuji mnohem

vice pronikavéjsich socidlnich ,,pfenosii. Jsou i jedinci, ktefi v individualnim sezeni mlci,
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protoze jejich Uzkosti a zabrany jsou tak veliké, Ze ze sebe tito lidé nedokézou vystoupit.
Otevienost a diskuse o podobnych problémech ve skupiné zvolna podporuje sebediivéru
téchto nesmélych clenit natolik, Zze se po urcit¢ periodé¢ mlceni zacinaji podilet
na skupinovych aktivitach a hovorech. Tyto piednosti skupiny povazuje Schmidbauer

vvvvvv

klientech zaroven.

1.3 Osobnost arteterapeuta

,Kazdy arteterapeut by mél byt velmi empaticky, intuitivni, m¢l by umét své informace
propojovat do souvislosti, mél by umét improvizovat a byt schopny piedvidat vyvoj
udélosti a jevl. Arteterapeut by mél mit vysoky moralni a eticky kredit, v terapii by mél
sledovat jasny terapeuticky nebo diagnosticky cil, pro klienta by mél vytvorit atmosféru
davéry, pomahat klientovi zvladat zadané tkoly, povzbuzovat ho k vlastnim
interpretacim, popf. iniciovat rozhovor. Ve vztahu mezi klienty a arteterapeutem

ma dominanci divéra, rovnocennost a ucta k ¢loveéku, s nimz pracujeme, snaha prozit

jeho tihel pohledu.* Sickova — Fabrici (2002)

Sickova (2002) dale uvadi, ze k arteterapeutickému vykonu je tfeba mit védomosti
Z psychoterapie a dalSich klinickych obort, jakoZ i z oblasti véd o uméni. Jesté vetsi diraz
ale klade na samotnou osobnost, znalosti, dovednosti a osobnostni predpoklady
arteterapeuta. Neméné dulezité jsou znalosti z psychologie, psychiatrie, specialni

a lécebné pedagogiky a antropologie.

18



2  Porucha vyvoje intelektu
Termin porucha vyvoje intelektu (PVI1) nahradil od ledna 2022 na zakladé¢ MKN — 11

star$i stigmatizujici oznaeni mentalni postizeni, mentalni retardace. Budu proto
ve své praci pouzivat pojem porucha vyvoje intelektu. Nutno ovSem podotknout,
ze veskera dostupna literatura mluvi o mentalnim postizeni, nebo mentalni retardaci,

tedy tam, kde budu citovat, pouZziji piesny opis.

2.1 Definice poruchy vyvoje intelektu.

Porucha vyvoje intelektu (Vyvojova porucha intelektu) ,,je charakterizovana deficity
vSeobecnych dusSevnich schopnosti, jako jsou uvazovani, schopnost fesit problémy,
planovani, schopnost abstraktniho mysleni, Usudek, studium a ufeni se na zékladé
zkuSenosti. Tyto deficity vedou k naruSeni adaptivniho fungovani jedince v socidlni

oblasti a oblasti kazdodenniho fungovani.“ (CC BY 3.0 CZ, 2013)

Dle MKN - 10 (2000) se mentalni retardace definuje takto: ,,Mentalni retardace je stav
zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan predevsim
narusenim schopnosti projevujicich se v pribéhu vyvoje a podilejicich se na celkové
urovni inteligence. Jednd se predevSim o poznavaci, fecoveé, motorické a socialni
dovednosti. Mentalni retardace se mize vyskytnout s jakoukoli jinou duSevni, té€lesnou
¢i smyslovou poruchou anebo bez nich. Jedinci s mentalni retardaci mohou byt postizeni
celou fadou duSevnich poruch, jejichz prevalence je tii az Ctyfikrat Castej$i nez v bézné
populaci. Adaptivni chovani je vzdy naruseno, ale v chranéném socialnim prostiedi
s dostupnou podporou nemusi byt toto naruseni u jedinct s lehkou mentélni retardaci
napadné.“ (Valenta, 2018, s. 36)

Vagnerova (2014) definuje mentalni postizeni jako ‘“souhrnné oznaéeni vrozeného
postizeni rozumovych schopnosti, které se projevuje neschopnosti porozumeét svému okoli
a Vv pozadované mife se pfizpusobit. Jde o neschopnost dosdhnout pfimeéfeného stupné
intelektového vyvoje) méné nez 70% normy, piestoze postizeny jedinec byl dostatecné
stimulovan. Hlavnimi znaky mentalni retardace jsou nedostate¢ny rozvoj mysleni a feci,
omezend schopnost u€eni a ztoho vyplyvajici obtiZznost adaptace na bézné zivotni
podminky. NaruSeni vyvoje rozumovych schopnosti byva spojeno se zménou dalSich
schopnosti a s odliSnostmi ve struktufe osobnosti.*

Za nejcitovanéjsi definici je dle Bendové (2011) povazovana definice Dolejsiho (1973,

cit. dle Bendové, 2011, s. 9). ,Mentalni retardace je vyvojova porucha integrace
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psychickych funkci rizné hierarchie s variabilni ohrani¢enosti a celkovou subnormalni
inteligenci, zavisld na nékterych ztéchto Ciniteld: na nedostatcich genetickych vloh,
na poruseném stavu anatomicko-fyziologické struktury a funkce mozku jeho zrani,
na nedostatecném nasycovani zakladnich psychickych potfeb ditéte vlivem deprivace
senzorické, emoc¢ni a kulturni, na deficitnim uceni, na zvlastnostech vyvoje motivace,
zejména negativnich zkusenostech jedince po opakovanych stavech frustrace i stresu,
na typologickych zvlastnostech vyvoje osobnosti.*

Mentélni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkei postihujici jedince
ve vSech slozkach jeho osobnosti — dusevni, télesné, socialni. Nejvyraznéj$im rysem
je trvale porusena poznavaci schopnost, kterd se projevuje nejnapadnéji piedevsim
V procesu uceni. Moznosti vychovy a vzdélavani jsou omezeny Vv zavislosti na stupni
postiZzeni. Mentalni retardace je stav charakterizovany celkovym sniZenim intelektovych
schopnosti, k némuz dochazi v prubéhu vyvoje jedince. Jde o stav trvaly, ktery je bud’

vrozeny, nebo Casn¢ ziskany (do dvou let zivota ditéte). (Pipekova, 2006)

2.2 Etiologie poruch vyvoje intelektu

Vagnerova (2014) uvadi, ze ptiblizné¢ 3 % populace jsou poruchou vyvoje intelektu
postizena. Z nich 70 — 75 % je postizeno lehce, 20 % stiedné a zbyvajicich 5 — 10 %
zavazngji. (Drtilkova, 2002, cit. dle Vagnerové, 2014, s. 274) Muzi i Zeny byvaji postiZeni
zhruba stejné Casto, 1 kdyz nékteré zdroje uvadeji Castéjsi vyskyt u déti muzského pohlavi.
(Kohler, 1999, cit. dle Vagnerové 2014, s. 274) Dle Vagnerové (2014) je pfic¢inou vzniku
poruchy vyvoje intelektu postiZeni centrdlni nervové soustavy. K postizeni dochazi
riznym zpiisobem, coZz se projevi rliznou zavaznosti a pfevazujicimi symptomy.
Jde 0 multifaktorialné podminéné postizeni, jehoz pfi¢inou muze byt jak geneticka
porucha, tak ptisobeni nejriiznéjSich exogennich faktort, které poskodi mozek v rané fazi
jeho vyvoje.

a) Teratogenni faktory, ovliviiujici prenatalni vyvoj

Tyto faktory mohou byt pfi¢inou poskozeni mozku, které se krom jiného projevi
| postizenim  vyvoje intelektu. Primarn¢ pusobi na  organismus matky,
jehoz prostiednictvim postihuji plod. Mohou to byt faktory fyzikdlni (ionizujici zafeni,
mechanické poskozeni mozku), chemické (nékteré léky, alkohol, drogy), biologické

(virové a mikrobidlni).
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b) Porucha vyvoje intelektu, jeZ je dusledkem perinatalniho postiZeni CNS
Jestlize je mozek poskozen v dobé perinatalni (kolem porodu) v disledku perinatalniho
krvéceni ¢i asfyxie, je zde Casto pfitomna i détskd mozkova obrna, nebo drobnéjsi poruchy
hybnosti, neobratnost. Mlize se objevit hyperaktivita, zvySena drazdivost, poruchy
pozornosti, zvySena unavitelnost, poruchy jazyka a feci, impulzivita, zbrklost apod.

C) Genetické faktory, ovlivitujici vznik poruchy vyvoje intelektu

1. Poruchy vzniklé na bazi odlisného poctu chromozomii, nebo struktury autozomii.
Typickym ptikladem je trizomie 21. chromozomu — Downilv syndrom. Strukturalni
poruchou je napf. syndrom koci¢iho kiiku, jehoz zakladem je delece, tj. ztrata Casti
5. chromozomu.

2. Poruchy vzniklé na béazi odlisného poctu nebo struktury pohlavnich chromozomii.
Ptikladem je syndrom lomivého X postihujici pfevazné chlapce.

3. Porucha vznikla na bazi onemocnéni zptisobeného genovou poruchou. K poskozeni
mozku dochdzi v disledku naruseni metabolismu aminokyselin, lipidi a uhlohydrata
a kumulace patologickych metabolith (u neléené fenylketonurie). Mnohé
z metabolickych poruch serozvijeji postupné, 1 kdyz je jejich pfi¢ina vrozena.
(Vagnerova, 2014)

d) Poskozeni mozku vV raném véku

Pfi¢inou poruchy vyvoje intelektu mizZe byt 1 poSkozeni mozku v raném vé&ku napf.
v disledku trazu, zdnétlivého onemocnéni, otravou ¢i naddorem. O poruse vyvoje
intelektu mluvime tehdy, pokud poskozeni vzniklo do dvou let ditéte, pozd¢€jsi postiZzeni
jsou fazena mezi demence.

Pokud je pfi¢inou podnétové zanedbavani ditéte, mluvime spiSe o socidlnim poskozeni

vyvoje rozumovych schopnosti. (Vagnerova, 2014)

2.3 Diagnostika poruchy vyvoje intelektu

Vyvojovou poruchu intelektu podle Valenty (2018) diagnostikujeme, jestlize:

1. Klinické vySetieni a standardizované diagnostické metody potvrdi deficity
vyse jmenovanych intelektovych funkci. V praxi se jednd o selhdni v komplexnim
inteligencnim testu s dvéma a vice smérodatnymi odchylkami pod normou. Dilezitym
hlediskem je relativné rovnomérné rozlozeni deficitu napfi¢ kognitivnimi doménami.

2. Jsou pfitomny deficity adaptivnich funkci, vedouci k neschopnosti naplnit vyvojové

a sociokulturni standardy pro osobni nezavislost a spole¢enskou odpovédnost.
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3. Zacatek obtizi spada do obdobi raného vyvoje (do dvou let véku). Pro co nejvéetsi
vytéznost psychologického vySetteni (aby mohlo byt dit¢ vhodné stimulovano a dle svych
moznosti rozvijeno) je dobré mit na paméti, ze by mél byt dostupny detailni popis
behavioralniho a funkéniho obrazu ditéte s vyuzitim vyvojovych zkousek, inteligencnich
testd a testll specialnich schopnosti. Volba diagnostickych metod zavisi také na citlivém
hodnoceni ze strany détského klinického psychologa - z pozorovani volné hry ditéte
arozhovoru s rodi¢i. Nékteré déti se snizenou kapacitou intelektu maji pii vysetieni
vyrazné symptomy separacni uzkosti, inhibice nebo neklidu, které mohou vysledné
hodnoceni negativné ovlivnit. K dispozici by mél byt také navrh planu rehabilitace, urceni
priorit, vyjadfeni se k progndze.

Diagnostika by méla byt zamétena dynamickys, tj. pfedev§im ne na to, v ¢em dité selhava,
ale naopak na to, jakym zpusobem se uéi, které smyslové modality preferuje a nejlépe
vyuziva, co jej pti vykonu motivuje.

Na podkladé vyse uvedenych diagnostickych kritérii DSM-5 rozliSuje 4 stupné zavaznosti
poruchy intelektu. (CC BY 3.0 CZ, 2013)

2.4  Stupné postiZeni

Zde uvadim stupné postizeni, definované dle MKN 11. (Mezinarodni statisticka
klasifikace nemoci a ptfidruZzenych zdravotnich problémi (MKN) je publikace Svétové
zdravotnické organizace (v originale International Statistical Classification of Diseases
and Relaed Health Problems, zkracené ICD), ktera kodifikuje systém oznacovani
a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch, zdravotnich problémt a dalSich pfiznakd,
situaci €1 okolnosti. Svétova zdravotnické organizace (WHO) pfipravila 11. revizi MKN,
ktera byla schvalena na 72. Svétovém zdravotnickém zasedani v kvétnu 2019 a vstoupila
v platnost dne 1. ledna 2022 s pétiletym piechodnym obdobim. (UZIS CR, 2022)
Porucha vyvoje intelektu — lehka (diive oznaceni lehka mentalni retardace): 1Q 50-69
bodu — (kognitivni Groven ditéte sti. Sk. veku, 9 — 12 let). Respektuje zakladni pravidla
logiky, potiZe s abstraktnim mys$lenim, verbélni projev jednodussi, pouZzivaji kratsi véty.
Schopnost vystudovat ZS ziizena podle §16, odst. 9 kolského zakona (difve zvlastni
$kola), v piipadé dobrych socialnich dovednosti také béznou ZS-inkluze.

Porucha vyvoje intelektu — stfedni (dfive stfedné té¢zka mentalni retardace): 1Q 35 — 49
bodi (kognitivni uroven ditéte predskolniho veéku, 6 - 8 let). Nerespektuje pravidla logiky,
verbalni projev velmi chudy, agramatismy, Spatna artikulace, uc¢eni mechanickym

podminovanim. V dospélosti mozna prace v chranéné dilné.
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Porucha vyvoje intelektu — tézka (diive tézka mentalni retardace), intelekt v pasmu 20 -
34 bodi (kognitivni uroven 1-3 let, batolete). Chape jen uplné zakladni vztahy
a souvislosti, Spatn¢ artikuluje, vyrazy neptesné, ¢asto vznika kombinované postiZeni.

Porucha vyvoje intelektu — hluboka (dfive hlubokd mentalni retardace), intelekt
vpasmu 0 -19 bodi (kognitivni uroven kojenecka). Vétsinou vznikda kombinované
postizeni, schopnosti se t¢éméf nerozvijeji, ani zaklady feci nebyvaji vytvoreny. Jedinec
je schopen rozlisovat znamé a neznamé a vyjadiovat libost a nelibost. VéEtSinou na voziku,
nebo lezici klient, komplexné zavisly na péci jinych lidi. Porozuméni zékladnim
pokyntim, citlivost na taktilni podnéty, ton hlasu. Této citlivosti je mozné vyuzit
v terapeuticko-rehabilita¢ni péci, pii spokojenosti dité reaguje globalné a somaticky,

relaxaci, uvolnénym usmévem apod. (CC BY 3.0 CZ, 2013)

2.5 Psychologicka charakteristika lidi s poruchou vyvoje intelektu

U lidi s poruchou vyvoje intelektu jsou naruSeny pozmavaci schopnosti — omezenéjsi
svét se muze jevit jako ohrozujici. Disledkem muize byt silnéjsi zavislost na jiné osobé.
Mysleni je zejména v oblasti abstrakce redukovano a jeho uroven zavisi na stupni
postizeni, nékdy se nemusi rozvinout vibec. Uvazovani dospélych je ovlivnéno
dlouhodobym ucenim — projevuji se v ném zafixované a ur¢itym zptsobem zpracované
zkuSenosti, které déti nemaji. Nové podnéty mohou byt nesrozumitelné a tudiz
nepiijemné, nékdy je reakci az agresivita. Schopnost uéeni je v rizné mife omezena.
Verbalni schopnosti byvaji postizeny komplexné&, jak porozuméni, tak vlastni projev,
objevuje se jazykova necitlivost, ndpadnd jednoduchost vyjadieni, mén¢ piesna
vyslovnost, mohou vznikat potiZe pfi vyjadifovani pociti, potfeb ¢i somatickych obtiZi.
Mohou byt zvySené drazdivi, pohotovéjsi k afektim, méné schopni sebekontroly
a ovladani vlastnich emoci. Zakladni psychické potieby jsou ale stejné jako intaktni
spole¢nost, ackoli zde mohou byt tendence k jejich uspokojeni bez odkladu a bez zabran.
Nadmérny prisun podnéti mize byt pro lidi s poruchou vyvoje intelektu vycerpavajici,
musi byt pfiméfeny jejich moznostem a co nejsrozumitelngjsi. Silna je potieba citové
jistoty a bezpe&i, ktera pietrvava i v dospélosti. Ziji prevazné piitomnosti, potieba Zivotni
perspektivy a seberealizace je ovlivnéna stupném poruchy, mnohdy se spokojuji

s okamzitou pozitivni odezvou ostatnich, nedélaji si plany.

23



Vzhledem Kk odlisnému zptsobu zpracovani informaci nelze o¢ekavat vzdy standardni
reakce, problematické chovani byva dasledkem neschopnosti vyjadfit své pocity. Jako
nahrada chybéjicich podnéti a uvolnéni napéti a frustrace se miize objevit autostimulace

ruzného druhu. (Vagnerova, 2014)

2.5.1 Agrese a autoagrese jedinci s poruchou vyvoje intelektu

Dle Vagnerové (2014) se kvili zvySené pohotovosti k impulzivnim reakcim Ize u lidi
s poruchou vyvoje intelektu Castéji setkat s agresi (7- 25 %) a sebeposkozovanim (10 %).
Toto problematické chovani miize byt disledkem neschopnosti vyjadfit své aktualni
pocity standardnéj$im a pro okoli srozumiteln€j$Sim zplisobem a tato aktivita slouzi ke
komunikaci s okolim. Jejim prostfednictvim jsou sdé€lovany subjektivné dualezité
informace. Autostimulace jakéhokoli druhu mize slouZit 1 jako ndhradni zdroj podnéta
a muze fungovat i jako mechanismus uvolfiyjici napéti vyvolané kumulaci neptijemnych
pocitd.

Vzhledem Kk odlisnému zptsobu zpracovavani informaci a sklonu k bezprostfednim
reakcim nelze ocekavat u jedincii s poruchou vyvoje intelektu pokazdé standardni reakce.
Mohou mit potize s vyhodnocovanim situaci i aplikaci béznych pravidel za riznych
okolnosti. Pfi 1 drobné zméné¢ mohou byt dezorientovani a reagovat méné piijatelné.
V disledku nové vzniklé zatéZe se miZe objevit agresivni chovani i u lidi, kteti se dosud

chovali ptijatelné. (Vagnerova, 2014)

2.6  Vliv poruchy vyvoje intelektu na vyvoj kresby

Végnerova (2017) uvadi, ze porucha vyvoje intelektu, n€kdy i dokonce pouhé vyrazné

snizeni intelektovych schopnosti, ovlivni vSechny projevy, které jsou na nich zavislé,

cwwvr

wrwe

ke vzniku dalSich potizi, jako je hyperaktivita, impulsivita ¢i manualni neobratnost.
Kombinace vice znevyhodnéni se projevi vyznamnéjSim zhorSenim kresby.

Je otadzkou, zda se kreslifské schopnosti déti s poruchou vyvoje intelektu vyvijeji sice
pomaleji, ale podobné jako u zdravych vrstevnikli, nebo zda jsou odlisné i kvalitativné.
Ukazalo se, Ze kresby déti s poruchou vyvoje intelektu odpovidaji urovni vytvora déti
téhoz mentéalniho véku, které jsou ve skutecnosti mladsi. To znamend, ze vyvoj kresby

u déti s lehkou poruchou vyvoje intelektu neni zasadné rozdilny. Je ale mnohem pomalejsi
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a zacina také diive stagnovat. Kreslifské schopnosti zavisi na urovni mentalnich funkci -
¢im vice jsou naruSeny, tim vice je postizena i kresba (vétSi zjednoduSeni a vice

nepiesnosti). (Vagnerova, 2017)

2.7  Arteterapie u klienti poruchou vyvoje intelektu

,UV¢erila jsem, Ze uméni je ni¢im nenahraditelny fenomén, jenz dokaze détem s mentalnim
handicapem zprostiedkovat mnohé véci bézného, ale i duchovniho Zivota. Piesvédcila
jsem se, ze evidentné existuji vrstvy lidského védomi, které jsou Iépe dostupné pies umeni,
prostiednictvim silného emotivniho zazitku nez ptes racionalitu. V pfipadé mentalni
retardace by raciondlni cesta byla jen zbyte¢nou oklikou. Uméni tak ve své smyslové
orientované podstaté nabizi jedine¢nou moznost pro terapeutickou intervenci.” (Sickova
— Fabrici, 2002, s. 17)

V soucasné dob¢ je v oblasti edukace klientd s poruchou vyvoje intelektu vyuzivana fada
metod, které maji podplirny, ¢i pfimo terapeuticky charakter a k terapeutickym ucelim
vyuzivaji uméleckych prostfedki. Arteterapie je spolu s muzikoterapii, dramaterapii
a zooterapii (hipoterapie a canisterapie) nejCastéji vyuzivanym terapeuticko-formativnim
piistupem v zatizenich psychopedického typu. Lze ji provadét kdekoli, v pfirodé, ve tfidé,
na htisti apod. (Valenta, 2018)

Le¢bych uvadi (2018, cit. dle Valenty, 2018, s. 170 ), ze arteterapiec (na rozdil
od biblioterapie, nebot’ u jedinct s poruchou vyvoje intelektu mohou byt problémem
porozuméni textu €1 nedostateCné Ctenaiské schopnosti a dovednosti) je ve specialni
pedagogice nejvice rozsifenou expresivni terapii. Arteterapie totiz maximalné a ptitom
bezpetné, dle Lecbycha (2018, cit. dle Valenty, 2018) v porovnani s hudebnimi
a dramatickymi aktivitami, jeZ mohou do jist¢ miry pfedem vzbuzovat pocity strachu,
vyuziva umélecké exprese. Skryté psychické stavy, dojmy, pocity, nalady (a s nimi spjaté
ZkuSenosti a poznatky) zde mohou byt piirozené odhaleny, sdileny a nasledné
formulovany diky pfirozené expresivni funkci vytvarnych ¢innosti — hlavné diky kresbé.
Kresba je vyznamny komunikaéni prostfedek a prosttedek vyjadieni znalosti o sob€ (jak
Clovék sdm sebe vnimd a proziva, jak vnima a proziva vztahy ke svému okoli).
Jde o specificky druh jazyka, ktery dokaze nahradit nedostatky bézné pouzivané feéi.
Kromé toho je kresba vyznamny diagnosticky prostfedek tim, Zze dokdze velmi dobie
odhalit nesrovnalosti s normalnim vyvojem (pfedevsim u déti a mladeze).

Bendova (2012) se domniva, Ze arteterapie pozitivné ovliviiuje psychické stavy, dojmy

apocity jedinct s poruchou vyvoje intelektu. Miize byt realizovana individualné,
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nebo ve skupiné. Arteterapeut — specialn¢ vyskolena osoba — terapeuticky proces fidi
a usmérnuje. Zakladnimi formami jsou i zde receptivni arteterapie, kdy arteterapeut
nechava na klienta s poruchou vyvoje intelektu ptisobit urcité vytvarné dilo, jez by mélo
vést k lepSimu pochopeni vlastniho nitra ¢i poznani pociti jinych a produktivni
arteterapie, vyuzivajici konkrétnich tvur¢ich ¢innosti (kresby, malby, modelovani

a jinych). (Bendova, Zikl, 2012)

2.7.1 Cile arteterapie, modifikované pro klienty s poruchou vyvoje

intelektu

Hlavnim cilem arteterapie (piipadné¢ aplikace prvku arteterapie do edukacniho procesu)
u klient s PVI je kompenzace intelektovych deficitd, poznavacich funkei, a pochopeni
jevu v souvislostech. (Valenta, 2018)

Lec¢bych (2018, cit. dle Valenty, 2018, s. 170) klasifikuje cile arteterapie, modifikované
pro potteby osob s poruchou vyvoje intelektu nasledovné: redukce psychické tenze;
uvolnéni kreativity pro plnéni dal$ich ukold; odblokovani komunika¢nich kanald;
relaxace, odreagovani se a uvolnéni; integrace osobnostnich slozek; celkova socializace
osobnosti; Gprava aspirace; nacvik sebereflexe, sebeovladani a vile, empatie.

K. H. Menzen (1990, cit. dle Sickové — Fabrici, 2002, s. 81) vidi hlavni cile arteterapie
u klienti se snizenym intelektem v kompenzaci poskozenych funkci mozkovych hemisfér
prostifednictvim uméleckych aktivit. Diiraz klade na esteticko — bazalni stimulaci,
reorganizaci vnitinich struktur osobnosti klienta s mentalnim hendikepem. ,,Tam, kde
malujeme, stavime, konstruujeme, budujeme i prostorové vnimani klienta, vnimani ¢asu,
kontextu svéta.” (Menzen, 1990, cit. dle Sickové — Fabrici, 2002, s. 81)

Dle Bendové (2012) by arteterapeuticka intervence méla vést k uvolnéni, vyjadieni emoci,
Kk porozuméni sobé i druhym, k pfekonani riznych problémi a tim i nachazeni smyslu
zivota. Dochdzi k uvolnéni kreativity, odblokovani komunikacnich kandld, relaxaci,

odreagovani se a uvolnéni, k podpote celkové socializace. (Bendova, Zikl, 2012)

2.7.2 Arteterapeutické aktivity pro klienty s poruchou vyvoje intelektu

Dle Sej¢ové (2015) jsou lidé s poruchou vyvoje intelektu, kteti zlstavaji ve svém

vvvvvv

aktivity, které se vztahuji k nim samotnym a k okolnimu svétu, cviceni, tykajici
se zkoumani vytvarnych médii, cviceni na pamét’ a koncentraci, na zru¢nost, skupinové

obrazy, dale aktivity zaméfené na propojeni s jinymi druhy vyrazového umeéni, naptiklad
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malovani do hudby. Terapeut uci klienta pouzivat rizné¢ materidly, coz podporuje
rozvijeni senzorickych a motorickych schopnosti. V kresbach lidi s poruchou vyvoje
intelektu se odrazi jejich emocionalni svét a ohranic¢ené vnimani reality.

Z hlediska specifi¢nosti vyberu témat a jejich vytvarného zpracovani rozlisuje GreguSova
(2004, cit. dle Sejcové, 2015, s. 121) dvé skupiny 0S0b s poruchou vyvoje intelektu:
prvni skupinu tvoii ti, ktefi se nechtéji vzdat svého oblibeného namétu, nebo svého
oblibeného tématu. Proto je vedeme krealizaci namétu v raznych vytvarnych
technikach K pestrému vyuzivani rtznych vytvarnych materiald. Druha skupina
je tvofena lidmi s dokonalejsi obrazotvornosti a bujnou fantazii, u kterych ale muze
byt naruSena hruba i jemna motorika, coz u nich zplsobuje problémy s pouzivanim
riznych vytvarnych materiald. V takovém piipad€ jim umoznime realizaci nejriiznéjSich
témat v technikach, které si dovedou osvojit. (Gregusova, 2004 cit. dle Sejcové, 2015,
s. 121)

Je vhodné se zaméfit na Sirokou skdlu vytvarnych materidll a technik, zkoumat,
co klientim pfinasi radost, které techniky je ,,provokuji“ k dal§im pokusiim. Material,
se kterym ptichdzeji do styku, musi byt bezpecny a zdravotné nezdvadny. Oblibené jsou
prstové barvy, nebo malovani na mokry podklad, které ssebou pifindSi moment
piekvapeni pfi rozpijeni. DalSi materidl, ktery pfinasi radost je hlina, plastelina, tésto,
modurit, hmoty DAS a dal§i hmoty. Arteterapeut se mize zaméfit i na vytvafeni
nejriznéjsich dekorativnich kompozic, kde Ize uplatnit velké mnozstvi technik, jako:
kolaz, ktera umoziuje i méné zruénym zazivat pocity tspéchu. Obrazky se vystiihuji nebo
vytrhavaji z papiru a nelepuji na podlozku; mozaika (papirova, kaminkova, z piirodnin),
napomaha rozvoji jemné motoriky; jednoduché grafické techniky (Pfi pouziti hustsi
barvy je mozné odtlacovat nejriznéjsi materidly, pfirodniny, dlan¢); kombinované
techniky (umoznuji experimentovat s riznymi materialy, osvédcend je kombinace
voskového pastelu s akvarelem nebo tusi, nebo experimentovani s klovatinou). (Sejcova,
2015)

Jako vhodné uvadi Sickovda — Fabrici (2002) télesné orientované techniky,
které probihaji konkrétn¢ télesné — hmatove. Silny emotivni zazitek zprostfedkovany
vytvarnymi aktivitami znamena pro lidi s poruchou vyvoje intelektu zpiisob uceni o svété
a jeho souvislostech. Racionalni cesta je ¢asto neschiidnd, nebo by znamenala zbyte¢nou
okliku. Umélecké aktivity, které rozvijeji tvorivost, buduji v klientech s poruchou vyvoje

intelektu schopnost byt kreativni i v jinych oblastech praktického Zivota. Zejména
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modelovani z hliny, jeZ probiha prostfednictvim hmatu, je dle Sickové (2002) vhodnou
technikou, budujici uvédomovani si vlastniho téla.

Pro zmapovani UspéSnosti arteterapeutické intervence U klient s poruchou vyvoje
intelektu pouziva Sickova — Fabrici (2002) metodu komentovani predlozenych obrazkt

klienty, posuzuje stav pied arteterapeutickou intervenci a po Sesti mésicich.

2.8 Downtiv syndrom

V praktické Casti prace byla jednou z Clenek ,,mé* arteterapeutické skupiny klientka
s Downovym syndromem, proto jej v kratkosti zvlast’ popisuji v této kapitole.

Downuv syndrom je nejobvyklejsi vrozena chromozomalni anomalie. Postihuje jedno dité
z 800 — 1000 narozenych ve vétSin¢ svétovych populaci. Nejcastéji K této anomalii
dochazi ihned pii splynuti spermie a vajicka. Hned v prvotni bufice zlistane chromozom
navic a kazda dalsi bunka pak pokracuje v délenti jiz s touto vadou. Velmi vzacné mluvime
o takzvaném mozaicismu, kdy anomalie vznika az pii pozdé¢jSim dé¢leni, a proto
je nadbytecny chromozom piitomen jen v nékterych bunkach téla (asi v 3% piipada
Downova syndromu).

V ptipadé Downova syndromu piebyva 21. chromozom, kazdd buiika tedy obsahuje
ti1 21. chromozomy, namisto obvyklych dvou (trizomie 21). Nadbyte¢ny 21. chromozom
byva v 93.% voln¢ pfitomen v bunééném jadie — prosta trizomie, tzv. nondisjunkce.
Ve 4% piipadi se jedna o tzv. translokaci, kdy se nadbytecna ¢ast 21. chromozomu
ptipoji k jinému, nejcastéji 14. chromozomu. (DownSyndrom CZ, 2022)

Downtiv syndrom lze jako jedno z mala onemocnéni provazenych vyvojovym postizenim
intelektu diagnostikovat jiz kratce po narozeni. Dtive byl Downuv syndrom ozna¢ovan
jako mongolismus. Byl vy¢lenén roku 1866 angl. 1ékafem Johnem Lagdonem Downem.
PtiCina je zndma od r. 1959, zasluhou trojice francouzskych badatelq, kteti demonstrovali,

ze Downuv syndrom souvisi s jednim nadbyte¢nym chromozomem. (Selikowitz, 2011)

Rizikové faktory pro vznik Downova syndromu: jako rizikovy faktor uvadéji dostupné
zdroje v€k matky. S procesem starnuti se chybovost zvysuje. (Selikowitz 2011, s. 49-52)
Dle Selikowitze (2011) by ale ,bylo zavadéjici domnivat se, Ze déti s Downovym
syndromem se rodi pouze starSim Zenam. Ve skute¢nosti se dv¢ tietiny déti s Downovym
syndromem rodi Zenam mlad$im 35 let, z toho 20% vSech déti se syndromem se narodi

matkam mladsim 25 let z toho diivodu, ze mladsi Zeny maji prosté vic déti.*
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Je prokézano, ze nic, co rodice ucinili pfed nebo v pribéhu t€hotenstvi, nemé za nasledek
narozeni ditéte s Downovym syndromem (s vyjimkou ojedinélych ptipada translokace,
kdy nositelem Downova syndromu muze byt vzacné jeden z rodict — asi v 1% vsech
pfipadl). Downliv syndrom je cist¢ ndhodny jev, za jedinou prokdzanou souvislost
zvySujici pravdépodobnost jeho vyskytu se povazuje vék rodi¢t — matky nad 35 let a otce
nad 50 let. (DownSyndrom CZ, 2022)

Nejbéznéjsi formou prenatalni diagnostiky Downova syndromu je odbér plodové vody —
aminocentéza, provadéna v indikovanych piipadech a se souhlasem Zeny vétSinou
ambulantné¢ mezi 16 a 18 tydnem té¢hotenstvi. V plodové vodé jsou rozptyleny bunky
plodu, ty se odeberou, nasaji tenkou jehlou a v cytogenetické laboratoii kultivuji,
nez dosahnou poctu, potfebného pro chromozomalni vysetfeni. (Fakultni nemocnice

v Motole, 2023)

2.8.1 Charakteristika jedince s Downovym syndromem

Fyziologické rysy: Vzhled je charakteristicky mensi, vzadu lehce oplostélou hlavou,
oblicej malych déti miiZze mit ploché rysy, o¢ni vicka jsou uzkd a Sikma, u vétSiny déti
je ve vnitinim koutku oka bilateralni epikantus — vyrazna kolma kozni fasa. O¢i mohou
mit po okraji duhovky bilé, nebo lehce nazloutl¢ teCky. Vlasy jsou vét§inou jemné a rovné,
usi mensi, Gsta mala, jazyk naopak vétsi. Ruce byvaji $iroké s kratkymi prsty, nohy silné
a mivaji Sirokou mezeru mezi palcem a ukazovackem. Koncetiny a krk byvaji ochablé,
srustem ditéte se tonus samovolné zvySuje. (Selikowitz 2011) U kazdého jedince
se ale vyskytuje pouze ¢ast téchto znakt. Zaroven nebyla nikdy nalezena piima souvislost
mezi poc¢tem vné&jSich znakil a stupném postiZeni intelektu. Déti s Downovym syndromem
obvykle vazi pfi narozeni méné¢, nez je prumeér. Byvaji také o néco mensi. V détstvi rostou
rovnomérné, ale pomalu. V dospélosti dortistaji mensich vysek, na dolni hranici praméru,

145 — 168 cm u muzt a 132 — 155 cm u zen. (Selikowitz, 2011)

Zdravotni obtiZe: nékteré déti maji zvétSené srdce vlivem vrozené srdeéni vady. Uzké
Eustachovy trubice jsou pfic¢inou CastéjSich zanéti usi. Déti S Downovym syndromem
mivaji sklon k dalekozrakosti, kratkozrakosti a Silhani. Mnoho déti miva suchou pokozku
se sklonem Kk olupovani a svédéni. Dulezita je pée o zuby kvili zvySené nachylnosti
k onemocnéni dasni i souvislosti stavu zubil se srdcem, resp. srde¢ni vadou. Casté byva

onemocnéni §titné zlazy. (Selikowitz, 2011)
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Mira postiZeni intelektu: nejcastéji je pritomna lehka forma vyvojové poruchy intelektu
(mezi 50 a 70 body) nebo stiedni (IQ mezi 35 a 50 body). Vyjimkou jsou na jedné strané
ptipady tézké ¢i hluboké formy vyvojové poruchy intelektu (IQ 20-35 ¢i niz$i), na druhé
stran¢ IQ na hranici normalniho pasma (kolem 80 bodi). Pro pomoc konkrétni osob¢
se dnes jiz povazuje za neefektivni stanovovat piresnou hodnotu I1Q a pouziva se spise

klinicky popis konkrétnich potizi, které dany ¢lovék ma. (DownSyndrom CZ, 2022)

2.8.2 Kresby déti s Downovym syndromem

Kresby déti s Downovym syndromem byvaji zavaznéji opozdéné nez vytvory déti,
jejichz porucha vyvoje intelektu mé jinou pfi¢inu. Uroveii jejich kreseb nekoreluje
s mentalnim vékem tak, jak je obvyklé. Podle Clemense (1994, cit. dle Vagnerové, 2017,
s. 81) jde o dusledek dalSich obtizi, které tyto déti maji, napt. nedostateéné koncentraci
pozornosti, neschopnosti koordinovat vice ¢innosti, ale i mensi manualni obratnosti.
Arteterapie u klientti s Downovym syndromem nese podobné rysy jako arteterapeutické

pusobeni u klientt s poruchou vyvoje intelektu.
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3 SoubéZna postiZeni vice vadami

Za jedince s vice vadami je povazovano dité, jeZ je postizeno soucasn¢ dvéma nebo vice
na sobé kauzalné nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jej vzhledem k hloubce
a dasledkim opravnovalo k zafazeni do specidlni Skoly pfislusného typu. Pro potieby
rezortu Skolstvi se zaci s vice vadami Cleni do tFi skupin. 1. skupina déti, jejichz
spole¢nym znakem je porucha vyvoje intelektu, 2. skupina déti s télesnym ¢i smyslovym
postizenim a vadami feci - specifickou skupinou jsou zZaci hluchoslepi), 3. skupina déti
s poruchou autistického spektra. (Vitkova in Franiok in Bendova, Zikl, 2011)

U déti s poruchou vyvoje intelektu tak miize dochéazet k vyskytu intelektového hendikepu
+ t€lesného postizeni, intelektového hendikepu + sluchového postizeni, intelektového
hendikepu + zrakového postizeni, intelektového hendikepu + poruch autistického spektra
a intelektového hendikepu + problému v chovani. (Bendova, 2011)

Ctyii z Sesti klientdl mé arteterapeutické skupiny maji soubézné postizeni vice vadami,
kromé¢ poruchy vyvoje intelektu stitedniho stupné je to postizeni zraku, autismus a ADHD.

V dalsich kapitolach proto rozvadim pravé tyto diagnozy.

3.1 Zrakové postiZeni — vymezeni pojmu

Z tyflopedického hlediska nemtzeme fici, ze kazdy jedinec, ktery ma zrakovou vadu,
je i zrakové postizeny.” Za zrakové postizeného povazujeme toho Clovéka, kterému
jehovada ¢ini i po korekci potize vbéZném Zivoté“ (Korekce chirurgicka,
medikament6zni, brylova). (Ludikova, Stoklasova, 2005)

Dle Végneroveé (2014) vytvarti zavazné zrakoveé postizeni situaci senzorické, informaéni
deprivace. Dusledkem rané zrakové deprivace je odliSny vyvoj mozku, dochazi
k nahrazeni chyb¢jici funkce jinou, oblasti mozku, které jsou zodpovédné za zpracovavani
nyni chybé&jicich podnéti se adaptuji na zpracovani jinych. Vyznamny vliv mé senzoricka
deprivace inamezismyslové propojeni, mozek nefunguje standardnim zpusobem.

(Vagnerova 2014)

3.1.1 Etiologie zrakového postiZeni

1

funkci (zrakové ostrosti, barvocitu, zorného pole a preference rizného stupné osvétleni).
Végnerova (2014) uvadi ctyfi pri¢iny zrakové vady (zpusoby poskozeni zrakového

aparatu):
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1. PostiZeni optického aparatu oka (napi. t€zka kratkozrakost). Lze zlepsit optickou
korekei.

2. Postizeni vnitiniho oka (napt. glaukom). Nelze vyznamnéji zlepsit optickou korekei.
Muize byt progresivni. Nebyva kombinovano s postizenim CNS.

3. Postizeni percepénich funkei (sitnice a zrakového nervu). Optickd korekce nema vétsi
vyznam. Mohou byt progresivni i1 stacionarni. Je zde zvySené riziko kombinace
s postizenim CNS. K porucham sitnice a zrakového nervu mize dojit i mechanicky (uraz,
nador, diabetes).

4. Kortikalni postizeni zrakovych funkeci (ddno narusenim tylni oblasti mozku
nebo zrakovych drah)K jejich poskozeni mize dojit prenatalné, perinatalné i postnatalng,
Jde o poruchu rozpoznavani (dysgnozie, resp. agnozie) ZvySené riziko vzniku
kombinované poruchy.

V Ceské populaci je celkové kolem 0,3% nevidomych a 0,8 - 1 % zavazné zrakové
postizenych (Kocur, 2002, cit. dle Vagnerové, 2014, s. 185). Dé&ti, trpicich timto
postizenim je ptiblizné 0,04 — 0,2% (Edmont a Pring, 2006; McConachie a Carr, 2008,
cit. dle Vagnerové, 2014, s. 185). Ve stafi a pozdni dospé€losti Cetnost jedinctd
se zrakovymi obtizemi stoupa, trpi jimi asi 4,4% populace starSich 60 let. (Zlamalova et

al. 2001, cit. dle Vagnerové, 2014, s. 185)

3.1.2 Klasifikace zrakového postizeni

Klasifikaci je nepfeberné mnoZstvi, nejcastéjsi klasifikace osob se zrakovou vadou
probiha podle stupné postizeni, ktery je odvozen predevsim od vizu, ale 1 typu postiZeni.
Jednotna klasifikace neexistuje, neni totiZ mozno posuzovat zrakové postizeného pouze
z jednoho hlediska. Kazda pticina poruchy zraku ma jiné disledky, které se navic mohou
vzajemné kombinovat. Pii jejich kombinaci pak vznikaji rGzna specificka zrakova
postizeni, ovliviiujici svého ,,nositele® (Ludikova 2005).

Ludikova (2005) ¢leni zrakové postizeni podle nasledujicich kritérii: podle etiologie na
vadu organovou a funk¢ni, podle doby vzniku na vrozené a ziskané, podle doby trvani
na kratkodobé, dlouhodobé a opakujici se, podle stupné postizeni na nevidomost, zbytky
zraku a slabozrakost.

K piedchozi klasifikaci doddva Kvétonova — Svecova (2000, cit. dle Ludikové, 2005,
s. 35) navic typologii zrakovych vad: podle typu postiZeni na poruchy zorného pole,

poruchy zrakové ostrosti, pievodni poruchy, okulometrické poruchy a poruchy barvocitu.

32



3.1.3 Kompenzace zraku

Za normalnich okolnosti piinasi zrakové vnimani vétSinu informaci o okolnim svéte.
Umoziuje ziskavat zkuSenosti a ve svété se orientovat. Zavazny zrakovy deficit vyvoj
poznéavacich procestt vyznamné ovlivni. Pokud jsou vizuélni informace htie dostupné
¢i nedostupné, je tieba je nahradit. Kompenzaéni funkci pak ma piedevsim sluch.
Zejména nevidomi lidé se na sluchové vnimani musi spoléhat ve vEétsi mife nez vidici,
a proto byvaji jejich sluchové schopnosti rozvinuty 1épe, jsou citlivéjsi a diferencovanéjsi.
Zvysena citlivost neni vrozena, ale je vysledkem uceni a nutnosti pouzivat jiny zptisob
orientace Vv prostiedi. Sluchova pamét’ ma pro tézce zrakové postizené velky vyznam —
jsou na ni ve zna¢né mire odkazani.

Podobné dochazi 1 k rozvoji hmatového vnimandi, které je ovSem nutno systematicky cvicit
a zdokonalovat, nebot’ spontanné se tak nedéje. Hmat neposkytuje stejné snadno totéz
mnozstvi informaci, jako zrak. Celkovy obraz se hmatem sklada z dil¢ich poznatkd,
je to proces naro¢ny na pozornost, pam&t’ i mysleni a je i velmi zdlouhavy. Prostor,
ktery by mohl byt obdobou zorného pole, je maly, vyjadfitelny dosahem obou rukou,
tuto oblast nazyvame hapticky prostor. Ve vétsi mife nez u vidicich, se uplatituje hmatova
pamet’.

U zrakové postizenych lidi je rozvoj poznavacich schopnosti spojen s rozvojem jazyka
a reci ve vEtsi mife, nez u vidici populace a verbalni schopnosti maji pro né vétsi vyznam.
Pokud ma jedinec alespon pramérné piedpoklady a Zije v podnétném prostiedi, nedochazi
u néj k opozdéni rozvoje jeho inteligence. Nevidomi lidé davaji mnohdy pfirozené
prednost verbalné zprosttedkovanym informacim, pted vlastnim smyslovym poznavanim.
Dulraz na verbalni komunikaci jako na prostiedek ziskdvani informaci vede nckdy
az k verbalismu. Mnohdy si zavazné zrakové postizeni osvoji i pojmy, jejichz obsah

Jim neni dostupny nebo jasny (barvy, popis krajiny). (Vagnerova, 2014)

3.1.4 Socializace jedince se zrakovym postiZenim

Zavazné zrakové postizeni omezuje moznost ziskdvat potfebné socidlni zkuSenosti.
Bez téchto zkuSenosti se mohou zrakové postizeni lidé dle Vagnerové (2014) jevit jako
méné kompetentni, se zvlaStnimi projevy chovani, nékdy neumi adekvatné zareagovat,
coz muze vyvolavat u vidici populace rizné reakce, plynouci z neznalosti problematiky.
Neverbalni komunikace je naruSena, nebot’ nelze vzdy navazat o¢ni kontakt, mimika

projevy nemusi mit obvykly vyznam (napt. ismév). Své vlastni neverbalni projevy
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si zrakoveé postizeny neuvédomuje, nevénuje jim pozornost, ale pro vidiciho maji svou
informacni hodnotu. Omezend zkusenost Cini potize v socidlnim porozuméni, ¢lovek
se zrakovym postizenim nedovede tak dobife diferencovat vyznam raznych situaci
a projevu jinych lidi. U¢eni napodobou je omezeno.

Neékdy se mize objevovat mensi zajem o samostatnou aktivitu a tendence Se izolovat
ve znamém prostiedi, jako dusledek obtizi s orientaci a pifedchozich negativnich
zkuSenosti (urazy apod.), to vSe muze vést k posileni zavislosti na druhych lidech.
(Vagnerova, 2014)

Socializace tézce zrakové postizenych lidi je dlouhodoby a slozity proces, na jehoz
zdarném prabéhu se musi podilet nejen oni, ale i cela spole¢nost, jez je obklopuje.
Je to oboustranny proces — ovliviiuje a zaclefiuje zrakové postizeného mezi intaktni
spole€nost, ale zaroven ,,pfiblizuje* svét zrakové postizenych okolnimu prostiedi.
(Ludikova, 2005)

Ludikova (2005) upozoriiuje, Ze neni mozné specifikovat, jaky stupen, ¢i typ zrakového
postiZeni je charakteristicky pro pozadované socializacni stupné, nebot’ pfi zaclefiovani
zrakoveé postizenych osob do spole¢nosti intaktnich hraje roli vice rozli€nych faktord,
mezi néz zapocitavame samoziejmée stupen vady, ale také schopnost a vlastnosti jedince,
jeho vnitini motivaci a motivaci prostedi. Proces vytvareni socialnich vztaht ¢leni na tyto
Ctyfi stupné: elementarni socializace - vztahuje se na obdobi do jednoho roku ditéte;
rodinna socializace - probiha pfiblizn¢ do tfi let zivota ditéte; veFejna socializace - zde
by jiz na dit¢ mé¢lo pisobit mnohem vice vlivil, ve kterych se musi zacit orientovat.
Velikou roli zde hraji vrstevnici. Dité se taktéz uci ptijimat dal$i dospélou autoritu,
nezbytnym piedpokladem je ovSem navstévovani predskolniho zafizeni; socidlni souziti
- za¢iné nastupem do Skoly. Pfiblizn€ v tomto obdobi si dité zacind zietelné uvédomovat
svou odli$nost a vyrovnavat se s ni.

Végnerova (2014) uvadi jako socializaéni milniky vék kojenecky, batoleci, Skolni
a dospivani.

spravné a dostatecné stimuluje a uspokojuje potieby ditéte se ZP, vytvaii zaklad pro jeho

dalsi bezproblémové zatazeni do spolecnosti. (Ludikova, 2005)

3.1.5 VIiv zrakového postiZeni na vyvoj kresby

Zrakové vnimani je nezbytnym predpokladem rozvoje kreslifskych schopnosti.

Dle Vagnerové (2017) nemtze hmatové vnimani uplné zprostiedkovat vjem celku,
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zejména pokud by byl pfili§ velky. Pokud ma dit¢ omezenou schopnost vidéni, kreslifské
schopnosti se rozvijeji pomaleji, dité v kresbé nedokaze zachytit vse, leckdy nedokaze
dobie diferencovat detaily, z nichz se sklada celek a kresba byva za takovych okolnosti
znacn¢ zjednodusend. Snizena zrakova ostrost nebo omezen¢ zorné pole navic znemoznuji
ditéti vnimat prostor a disledkem jsou nepfesnosti v prostorové orientaci kresby
i v propojeni jejich jednotlivych &asti. (Vagnerova, 2017) Urovei kresby byva ptimo
umérnd mife postizeni zrakovych funkci — déti s tézkou vadou kresli hiiit nez ty, jejichz
postiZzeni neni tak zdvazné. Dulezita je i1 ziskana zkuSenost, déti, které vidély alespon
v raném détstvi kresli 1épe nez ty, které nikdy nevid€ly. Zajimava je i schopnost adaptace
na pozd¢jsi ubyvani zraku a dal$i zhorSovani primarné omezené zrakové ostrosti. Funguji
zde kompenzac¢ni mechanismy kognitivniho charakteru, které umoziuji zvladnout dalsi
omezeni a vyuzivat diive ziskanych pfedstav a zafixovanych dovednosti. Dulezity
je i charakter zrakové vady (omezeni nablizko, na dalku, jak je omezeno zorné pole)
a dalsi problémy, napt naruseni motorickych ¢i kognitivnich schopnosti, které mohou
souviset s etiologii zrakového postizeni. Kombinované postizeni zhorSuje uroven
grafomotorickych schopnosti ve vétsi mife nez pouhy zrakovy hendikep. (Vagnerova,

2017)

3.1.6 Arteterapie u klienta se zrakovou poruchou

Arteterapie je pro klienty se zrakovou poruchou velmi vhodna4, jen je tieba se soustiedit
na taktilni vytvarna média, jako je hlina, textilie apod. Vhodné je téz pouzivani koléazi,
rycich podlozek, riznych modelovacich hmot a dalSich trojrozmérnych materiald.
(Sejcova, 2015)

Lowenfeld (1982, cit. dle Sickové — Fabrici, 2002, s. 92) se domniva, Ze arteterapie
ma za tkol 1€écit ,,subjektivni a ,,objektivni* hendikepy lidi se zrakovym postiZzenim.
Za objektivni povazuje ztratu zraku, za subjektivni pak ztratu sebevédomi,
sebehodnoceni, nezavislosti, schopnosti adaptovat se na tento fakt. Lidé se stejnym
efektem se Casto 1isi ve schopnosti jej akceptovat a pfizplsobit se mu. Je proto dilezité,
jakym mentalnim sebeobrazem nevidomi disponuji. Modelovani z hliny je pro nevidomé
a slabozraké zplisobem sebevyjadieni. Dlani vnimaji jen dil¢i vjemy, které pak musi
sjednotit do celku, tato integrace je ¢asto naro¢na. Dle Lowenfelda (1982, cit. dle Sickové
— Fabrici, 2002, s. 92) ma tato fyzicka neschopnost chapat celek presah i do mentalni

neschopnosti, co se tykd predstav o svéte, o prostiedi, o okoli nevidomého ¢loveka.
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Zrakoveé postizeni klienti maji prostfednictvim arteterapie nejen vnimat své okoli,
ale arteterapie jim pomaha specificky a jedine¢né rozvinout jejich kreativitu.

Jednim z hlavnich cili arteterapie u nevidomych a slabozrakych je pomoci vybudovat
celistvy obraz pomoci hmatové percepce.

Hmatové vniméni mtze z velké Casti nahradit vnimani zrakové, zcela to ale nejde.
Proto i predstavy nevidomého ditéte budou trochu jiné nez u vidicich a bude jich také
méné (Kochova, 2015). Vzdy se ale mira a kvalita pfedstav bude liSit podle konkrétniho
ditéte, typu a rozsahu jeho zrakové vady, jeho védomosti, zkuSenosti, konkrétni ¢innosti,
podminek vyuky a vychovy apod.

Dle Kochové (2015) maji predstavy lidi se zrakovym postizenim né€kolik typickych znak,
jako je napt. zlomkovitost: Predstava n&jakého predmétu neni nikdy uplné stejna
jako ptredmét samotny. Vzdy si predstavime jen zlomek jeho vlastnosti a délame
to tak bez ohledu na to, jestli mame zrakové postizeni nebo ne. PotiZze nastavaji
v okamziku, kdy Si vybereme nepodstatné vlastnosti a opomineme ty podstatné. Praveé
to hrozi lidem se zrakovym postizenim. DileZitou roli hraje mySleni (konkrétné procesy
jako je usudek, porovnavani apod.), které pomaha zlomkovité pfedstavy zpracovavat
a zptesnovat. (Kochova, 2015)

Predstavy o svété se vytvareji béhem kazdodennich cinnosti. Dobré je nechat dité
o nejvice véci prozkoumavat, ohmatavat, porovnavat, vést je k pojmenovavani vlastnosti
jednotlivych véci, co je vEtsi, mensi, t&zsi, teplejsi, hladsi, mekei, hlasitéjsi, sladsi...prave
pojmenovani téchto vlastnosti je podstatné, diky tomu si je dit€ mnohem hloubéji
uvédomuje. (Kochova, 2015)

»Zrak postupuje od celku k podrobnostem, hmat od podrobnosti k celku.” (Mojzisek,
2011, cit. Kochova, 2015, s. 45)

3.2 Autismus

“Jednou z nejvétsich tragédii, které mohou dité¢ s autismem postihnout, je byt obklopen
dospélymi, ktefi si mysli, ze je to tragédie.” (Notbohm, 2021, s. 21)

Autismus je dal$i z diagnoz, které chcei ptiblizit podrobnéji, vzhledem ke skute¢nosti,
Ze dva z ¢lenll ,,m¢é skupiny* S autismem Ziji.

Pojem autismus oznacuje rozsahlé spektrum projevi, prozivani, symptomi, zavaznosti.
V praxi je Casto namisto autismu uzivano pojmu ,,poruchy autistického spektra® (PAS).
Zahrnuje déti, které jsou neverbalni a velmi uzaviené do sebe, ale i déti, které jsou velice

schopné, jen je ostatni mozna vnimaji za podiviny. (Yau, 2016)
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Narodni ustav pro autismus jej oznacuje jako neurovyvojovou poruchu, ktera se projevuje
odlisSnym myslenim, vnimanim, chovanim a specifickym oslabenim zejména v socialnich
dovednostech (oslabena schopnost vést socialni komunikaci nebo navazovat a rozvijet
vztahy). (NAUTIS, 2023)

Vagnerova (2014) definuje autismus jako ,souhrnny nazev pro ruzné varianty
(pervazivnich vyvojovych poruch) s podobnymi projevy*. Détsky autismus je nejcastéjsi
pervazivni vyvojovou poruchou. Tyto se projevuji od raného détstvi a zdvaznym
zpisobem poskozuji vyvoj vSech psychickych funkei. Patii sem 1 Aspergertiv syndrom,
Rettiiv syndrom a dalsi, relativné vzacna postizeni. Autismus je v soucasné dob¢ chapan
jako neurobiologicka porucha, coz znamena, Ze jejim zékladem je zména mozkovych
funkei €1 struktury mozku. (Vagnerova, 2014)

Podle MKN11 je porucha autistického spektra ,,charakterizovana pietrvavajicimi deficity
ve schopnosti iniciovat a udrzovat vzajemnou socialni interakci a socialni komunikaci
atadou omezenych, opakujicich se a nepruznych vzorcii chovani a zajmt. K nastupu
poruchy dochdzi béhem urcitého vyvojového obdobi, obvykle v raném détstvi,
ale ptiznaky se mohou pln¢ projevit az pozdé&ji, kdy socialni pozadavky prekro¢i omezené
kapacity. Deficity jsou natolik zavazné, ze poSkozuji osobni, rodinné, socialni, vzdélavaci,
pracovni nebo jiné diilezité oblasti fungovani, a jsou obvykle vSudypfitomnym rysem
fungovani jednotlivce pozorovatelnym ve vSech prostiedich, 1 kdyz se mohou proménovat
podle socialnich, vzdélavacich nebo jinych kontextl. Jednotlivci na spektru vykazuji
celou $kalu intelektualnich a jazykovych schopnosti®. (Thorova, 2022) MKN-11 tamtéz
zminuje, ze existuje nékolik subtypti poruchy autistického spektra, které souvisi s urovni
intelektudlniho a jazykového vyvoje. Spektrum zahrnuje celou $kalu schopnosti,
od jednotlivet s vysokym IQ a dobrymi jazykovymi schopnostmi po osoby s poruchami
intelektu s neosvojenym funkénim jazykem.

Podle Yaua (2016) je autismus celozivotni vyvojova porucha, ktera u dané¢ho ¢lovéka
ovliviiuje schopnost komunikace a zpisob, jakym rozumi nasemu socidlnimu svétu.
Lidé s autismem maji Casto potize v oblasti uceni, ale mnozi maji normalni, nebo dokonce

vysokou obecnou inteligenci.

3.2.1 Priciny vzniku autismu
Dle Yaua (2016) je u chlapct je pravdépodobnost vyskytu autismu Ctyfikrat Castéjsi
nez U divek a porucha se obvykle projevi pred tietim rokem ditéte.

Vagnerova (2014) uvadi pomér 4 — 5 :1, a Cetnost vyskytu mezi 0,05 a 0,2%.
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Etiologie neni jednozna¢né vymezena. Vznik autismu je dle Vagnerové (2014) geneticky
spolupodminén, zaroven mohou byt pfi¢inou vzniku i prenatdlné puasobici exogenni

vvvvvv

nemaji.

3.2.2 Klinicky obraz autismu

,»Predpoklad, ze dité, které nedokdze komunikovat, nema co fict, je stejné¢ sméeSny
jako ptedpoklad, Ze dospély bez auta nema kam jet.“ (Notbohm, 2021, s. 21)

Lidé s poruchou autistického spektra maji potfebu chovat se podle stereotypt, jasnych
pravidel a rutiny. Jejich mysleni byva velmi konkrétni a zamétené na detail. (NAUTIS,
2023)

Vagnerova (2014) uvadi, Ze autismus postihuje vétSinu psychickych funkci, ale hlavnimi
priznaky jsou: porucha socialni interakce a komunikace, stereotypni chovani a ziZeni
zajmi. Vyvoj déti s autismem je nejen opozdény, nybrz také v mnoha oblastech
neZ by odpovidalo jejich rozumovym schopnostem, nereaguji standardnim zpiisobem
na bézné socialni signdly (o€ni kontakt, smév, mimika), nechapou jejich vyznam, tudiz
pro né nemaji obvyklou informac¢ni hodnotu. Neverbalni komunikaci neumi spravné
pouzivat, ani interpretovat informace, které jsou ji vyjadfovany. Kvalitativné odliSna
je i komunikace verbalni, typické je naruseni vyvoje jazyka a feci. Nejsou ¢asto schopné
pouzivat fe¢ ke komunikaci a mnohdy ani neprojevuji 0 tento druh porozuméni zajem.
Komunikaé¢ni funkci mohou zastupovat rizné projevy chovani, jak naptiklad vybuchy
vzteku, agrese a sebezrafiovani. Nenavazuji obvyklé vztahy s lidmi, ¢asto mezi nimi
ani obvyklym zpisobem nediferencuji. Nejobvyklejsim zptisobem diferenciace
je mezi znamym a dosud neznamym. Obvykla citova vazba k matce a ostatnim ¢leniim
rodiny se neprojevuje standardnim zptsobem. Dité si s ostatnimi nehraje, spiSe se jim
vyhyba, nebo je svymi projevy ru$i. S deficitem Vv socidlnim porozuméni souvisi
I neschopnost ucit se napodobou. Disledkem jsou problémy v socialni adaptaci, chovani
je napadné a nepfiméiené, a navic byva obtizné je regulovat. Standardnim zptisobem
se nerozviji ani symbolické mySleni, dit€¢ spontdnné nenapodobuje, ani neuziva
zastupnych pfedmétii pfi hie, hra nema tvofivy charakter, byva stereotypni. NaruSeni
predstavivosti se projevi ve vSech oblastech. Wingova (1997 cit. dle Vagnerové, 2014,
s.308) oznacila poruchu imaginace za jeden zhlavnich pfiznaki autismu.

Déti s autismem dle Vagnerové (2014) nejsou schopny generalizovat svou zkuSenost,
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jakéakoli zména je dezorientuje a mate, na nezndmé podnéty Casto reaguji tizkosti. Davaji
ptrednost stereotypu, vyzaduji, aby véci byly na stalém misté, aktivity se opakovaly bez
vyboceni. Socialni ocenéni pro n¢ mnohdy nemiva hodnotu, funkéni odména je nejcastéji
materidlni (bonbon, moznost konat pfijemnou ¢innost).

Vyznamnym problémem je neschopnost pouzivat fe¢ ke komunikaci, verbalni projev
obsahuje mnozstvi echolalii (opakovani slySeného bez schopnosti pochopit obsah),
verbalnich stereotypii (pouzivani stale stejnych obratil), neologismu (slovnich novotvari).
(Thorova, 2006; Loucas etal., 2008; Pikles et al., 2009; Rapin et al., 2009, cit. dle
Vagnerové, 2014, s. 309) Napadna byva ineadekvatni hlasitost ¢i nepfirozena
monoténnost jejich mluvy.

Lidé s autismem mayji obtiZze zejména ve tiech oblastech, které jsou €asto oznaované jako
triada postiZeni. Yau (2016) tyto oblasti definuje jako:

Socidlni interakce - obtize ve vnimani druhych (neschopnost porozumét nepsanym
pravidlim spole¢nosti; okolim vnimanou zdénlivou necitlivost, kdyz nedokazou poznat,
jak se n€kdo citi, nebo jak zareagovat; neschopnost porozumét zamérum druhych;
neschopnost pfedjimat pocity nebo reakce druhych odméfenost, uzavienost, nebo ztrata
z4jmu o druh¢ v disledku vys uvedeného  nevyhledavani utéchy od druhych lidi;
podivné nebo nepfiméfené chovani zaloZzené na nepochopeni toho, co je povaZovano
za vhodné v rliznych socialnich interakcich).

Socialni komunikace — obtiZe v oblasti porozuméni, v uceni se, v uzivani mluvené¢ho
slova a v neverbalni komunikaci.

Rigidita mySleni — obtiZe v reakcich na zmény a schopnost mysleni v obecnych pojmech.
Obtize v této triddé¢ se mohou projevovat rtizné, stejné, jako je rlzny kazdy clovek
na spektru autismu. Napf. obtize v socidlnich interakcich se mohou projevovat naprosto
odmétfenym vystupovanim, kdy se jedinec vyhyba kontaktu s okolim, ale také nadmérné
familiarnim chovanim, jako je naptiklad dotykani se cizich lidi na ulici.

,Pokud prehlizite smyslové obtize ditéte, nikdy se nepfiblizite k tomu, abyste odhalili
jeho schopnosti.” (Notbohm, 2021, s. 34)

Lidé s autismem mohou mit a ¢asto mivaji rizné senzorické potiZe. Zejména se jedna
0 hypersenzibilitu (pfecitlivélost), nebo naopak hyposenzitivitu (omezenou citlivost),
nebo kombinaci obojiho. (Yau, 2016)

Mira citlivosti nemusi byt u vSech smysli stejnd. Hypo a hypercitlivost se mize ménit

ze dne na den, i z hodiny na hodinu. (Notbohm, 2021)
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Zrak je u mnoha lidi s autismem nejsiln€j$i smysl. Zaroven tim padem i smysl, ktery
muze jako prvni podlehnout pietizeni a miize vzniknout smyslovy chaos a zkresleni.
Nekteti jedinci mohou mit ovSem zrakové vnimani i hypoaktivni nebo zmatené,
coZ Se mize projevovat kyvanim, nebo houpanim (ve snaze zménit uhel zrakové
perspektivy), strachem ze zmén ve vyskach (Zebiiky, schody), nebo fascinace
pohyblivymi pfedméty. Nékomu mtize chybét vnimani hloubky, nebo mlize mit omezené
zorné pole, dalsi mtize zrakem pfijimat pokiiveny a roztiistény obraz svéta.

Podle Notbohm (2021) mivaji 1lidé sautismem nejvétsi potize se sluchem.
U hyperakutniho sluchu chybi mnohdy schopnost potlacit a/nebo filtrovat zvuky.
V extrémnim piipadé mohou lidé s autismem slyset, jak ostatnim v mistnosti bije srdce.
Hypoakutni (oslabeny) sluch ma dopad na vyvoj a pouzivani fe¢i a na socidlné-
emociondlni uc¢eni. Unikaji ¢asti feceného, postiZeni jedinci nedokdZou zpracovat urcity
typ zvukd, nebo to, co slysi, vnimaji jako dlouhé fady zvuk, nikoli jako jednotliva slova
a obraty. Cichova senzibilita je pomé&rné bézna, miize vyvolavat aZ nevolnost. Oslabeny
¢ich pak miize projevovat tak, Ze jedinec napadné Casto o€ichava vlastni télo i téla a vlasy
ostatnich lidi, nebo naopak nevnima vlastni té€lesny pach. Chut’ uzce souvisi s ¢ichem.
Hypersenzitivni chutovy systém reaguje prudceji, mize odmitat jidla i na zaklad¢ jejich
teploty nebo struktury. Na druhé strané lidé s chutovou hyposenzitivitou maji snizené
vnimani chuti, takze jedi 1) vSechno, co se pied nimi objevi 2) jen velmi malo, protoze
jidlo nevnimaji jako ptijemny vjem a postrada vyznam 3) neobvyklé chut'ové kombinace
4) sirokou $kalu nejedlych véci jako hlinu, plastelinu, kavovou sedlinu, chuchvalce prachu
¢1 papir. Hmat: taktilni hypersenzitivita (pfecitlivélost na dotek) miZe plisobit mnohé
obtize. Nedokazi regulovat nepfijemné vjemy (nepohodIné obleCeni, nevitané doteky
jinych lidi, textury materidlli, chiize po riznych povrsich, ¢innosti, pii kterych se saha
do n¢jakého materialu...). Hyposenzitivita se naopak projevuje touhou po silnych
hmatovych vjemech (ptejizdéni rukou po zdi, nutkani dotykat se vSeho a vSech, nevniméni
zmén teploty...), které mohou hranicit az se sebepoSkozovanim. Desenzitizace
nebo naopak aktivace hmatového vnimani je mozna vhodnou pravidelnou terapii
(ergoterapeut). Vestibularni systém reguluje smysl pro rovnovahu a stabilitu v prostoru
tim, Ze reaguje na zmény v poloze oc¢i a hlavy. Jeho fidici centrum se nachazi ve vnitinim
uchu. Propriocep¢éni smysl pouziva signaly z kloubt a svalt, aby nam sdélil, kde se nase
télo v prostoru nachazi a jaké sily a tlaky na né ptsobi. Proprioceptivni dysfunkce se mtize
projevovat zvlastni t€zkou chlizi, neobratnym zachézenim s ptibory a nastroji, ztracenim

rovnovahy pfi zavienych ocich apod. Také mohou lidé s touto dysfunkci zdmérné vrazet
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do véci a lidi, ¢i z véci seskakovat, aby si navodili pocity hloubkového tlaku. (Notbohm,
2021)

Dle Vagnerové (2014) jsou autistické déti schopné afektivné reagovat, ale jejich emocni
projevy nejsou zcela standardni. Casto pfevazuji negativni emoce, uzkost &i vztek,
které jsou reakci na potize v porozuméni nebo subjektivné nepifijemné pozadavky.
Intenzita prozitkl a jejich vnéjsi projevy mtize byt také nestandardni, nékdy I1ze pozorovat
bezdivodny smich, ale nereaguji placem, nanejvys kiikem. Byvaji drazdivé, vybuchy
vzteku, strachu, paniky... muize byt vyvolan zdanlivé nevyznamnym podnétem.
Své emoce nejsou schopné ovladat, mnohdy byvaji zachvaty vzteku provazeny agresi
a autoagresi. Emo¢n¢ hyposenzitivni déti maji omezenéj$i emo¢ni rozsah, nebo dokonce
nereaguji emo¢né viubec. (Vagnerova, 2014)

Miroslava Jelinkova (2004, cit. dle Hrdlicky, 2004, s. 197) piedklada otazku, zda nase
uvazovani o neschopnosti lidi s autismem vecitit se do naSich pocitl, o chybéjici empatii
a soucitu... neni jen bézn¢ zazity stereotyp, zda ndm spise k vzajemnému pochopeni
nechybi kli¢ ¢i slovnik. Odpovéd’ nechava otevienou.

Barry (2020) uvadi, jak silny vliv ma na lidi s autismem emo¢ni pamét’. Tito lidé maji
vysokou schopnost pamatovat si, co se stalo v minulosti a kvili neurologickym
problémtiim se v nich také nahromadilo vice stresujicich zazitki nez u jejich typicky
se vyvijejicich vrstevnikll v disledku zmatkili, nepochopeni socidlnich situaci a potizi
v oblasti zpracovani smyslovych podnéti, které souvisi s autismem. Ztoho duvodu
zdanlivé mala asociace miize spustit reakci, kterad vypada jako neumérné dramaticka.
(Barry, 2020, s. 91, 92). Dle Barryho (2020) jsou reakce u lidi s autismem zalozeny
na emoc¢ni paméti pudové a prvotni. Casto nejsou schopni o situaci logicky uvazovat,
uvédomit si, ze pouhd skutecnost, Ze se néco jednou stalo, neznamend, Ze se to stane
znovu. Vzpominka utkvi v mysli a ¢asto neni mozné se ji zbavit. Navic je obtizné
ptredvidat, co ji mtze vyvolat. (Barry 2020)

Zhruba 70 - 80 % déti s autismem ma i poruchu vyvoje intelektu, coz znamena, Ze Groven
intelektu méfena inteligencnimi testy je nizsi nez 70 bodt IQ (pfi priméru 100) (Thorova,
2012). Existence dil¢ich schopnosti neznamena, ze dité nemuze trpét intelektovym
handicapem. Za zvladnuté jsou povazovany pouze ty dovednosti, jez je dité schopné
pouzit ve vétSing situaci a zacleniuje je do kazdodenniho zivota. (Thorova, 2012)

Jednou z uvadénych psychologickych poruch u PAS je neschopnost metaprezentace
souvisejici s rozvojem symbolického uvazovani. Na tomto deficitu Ize vysvétlit i nékteré

specifické obtize v socialni interakci a komunikaci. Mnoho déti hlavné s nizkofunkénim
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autismem ustrne ve stadiu vytvafeni ptredpojmu. (Thorova, 2012) Jejich vnimani
je maximaln¢ realistické. Nasledkem roztfisténého a utrzkovitého vnimani dit¢ reaguje
pro nas nepochopitelnym zptasobem. Zakladni kdmen pro symbolické a abstraktni mysleni
tvori kognitivni schopnost zvana reprezentace) Mnohé déti s Aspergerovym syndromem
a vysoce funkénim autismem maji schopnost reprezentace neporuSenou. Problém
u velkého poctu lidi s PAS nastava az u metaprezentace. Nicméné¢ mnohé déti s PAS
si tuto dovednost osvoji, ackoli ¢asto pozdéji neZ ostatni déti. Nedostate¢nou schopnosti
metaprezentace vysvétluyjeme ndpadnou doslovnost a mechanickou pfesnost

ve zpracovavani podavanych informaci, které se u lidi s PAS projevuje. (Thorova, 2012)

3.2.3 Jiné pervazivni vyvojové poruchy

I u dalSich pervazivnich vyvojovych poruch je hlavni pfi¢inou postiZzeni
nebo neurodegenerativni zmény centralni nervové soustavy. (Vagnerova, 2014)
Aspergeriiv syndrom je charakterizovan disharmonickym vyvojem osobnosti
S ptevazujici poruchou v oblasti socialnitho chovani a komunikace. Vyvoj feci
ani inteligence neni zavazné naruSen, ackoli neni ani zcela standardni. Verbalni projev
byva monotonni, pedantsky diraz byva kladen na spravné pouzivani jazyka, casto
neodpovida socialnimu kontextu a nebere v tvahu komunika¢niho partnera. Mysleni byva
rigidni a ulpivavé, bez pochopeni ziistava humor a nadsazka, sdéleni jsou brana doslovné.
Lidé s Aspergerovym syndromem mivaji obtize v chipani socialnich pravidel a potieb
druhych, byvaji precitlivéli, maji problémy s regulaci vlastniho chovani, n€kdy reaguji
vztekem 1 na banalni podnét. Své potize si uvédomuji, mivaji nizké sebevédomi, mohou
trpét depresemi a suicidalnimi sklony. (Vagnerova, 2014)

Rettiiv syndrom progresivni, geneticky podminéné, neurodegenerativni
onemocnéni. Manifestuje se v naprosté vétsiné u divek po 7. — 18. mésici véku zéastavou
vyvoje, posléze relativné rychlym regresem nauCenych schopnosti, zejména feci
acileného pohybu rukou (pohyby rukou pfipominajici myti). V tomto obdobi
se prohlubuji autistické rysy chovani, demence a poruchy spanku. Objevuje
se a progreduje mikrocefalie. Epileptické zachvaty se manifestuji nejcastéji po 4. roce
zivota. Nasleduje obdobi relativni stabilizace stavu, ktery muze trvat nékolik let
az desetileti. Posléze se klinicky obraz zhorSuje, zvyrazituje se spastickd kvadruparéza,
progreduje tézka kyfoskoliéoza a kloubni kontraktury, pacientky jsou zcela imobilni.
Prognoza je nepiizniva, primérna délka zivota je udédvana 28 let. (Komarek, Zumrova,

2004 cit. dle Hrdlicky, 2004, s. 54)
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Hellertiv syndrom oznacovan jako dezintegracni porucha v détstvi, kdy k rozvoji
autistického syndromu dochézi pozdé¢ji, obvykle po druhém roce zivota, s predchozim
standardnim vyvojem. Néhle se zaCnou projevovat obtize v oblasti motoriky, feci,
postizena je i kontrola vyméSovani atd. V podstaté jde o ubytek schopnosti, tj. o rannou
demenci. Pficina neni zndma, progndza nepfizniva. Porucha postihuje asi 0,005%
populace, chlapci Castéji, piiblizné v poméru 4:1 k divkam. (Harris, 1998, cit. dle
Vagnerové, 2014, s.316)

3.2.4 Arteterapie s klienty s autismem

Vyznam arteterapeutické ¢innosti je u lidi s PAS nepopiratelny. Dospéli a déti s poruchou
autistického spektra maji Casto specifické zajmy a v jejich dilech se objevuji stile
se opakujici témata. Nemaji radi zmény. Pfi skupinové préci je tfeba postupovat opatrné
(Sejcova, 2015). Podle Sejcové (2015) je vhodna prace s hlinou a dal§imi trojrozmérnymi
materialy. Hlina s sebou nese silny potencial, na odbouravani agresivity, hnévu, ale také
pro prekonavani odporu k mazlavému, Spinavému materidlu. Tvarovani a formovani
materidlu miZe napomahat kultivovani vztahu k povrchu, objemu, prostoru a materialu
vibec. Hlina pfinasi mnoho novych podnétii a rozviji schopnost procitit dotyk (Roeselova,
1996, cit. dle Sejcové, 2015, s.128) Dité¢ s autismem se vyznacuje nerovnomeérnym
kognitivnim profilem, proto je kazdé jedine¢né. Pfi arteterapeutické praci je tfeba dodrzet
individualni pfistup 1 ve skuping, respektovat jejich specifické projevy, zabezpecit
nemeénnost, Citelnost, strukturovanost prostiedi, coz navodi pocit bezpeci a klient se mize
v klidu soustiedit na tvorbu artefaktu z hlediska vyjadifovani svych nejniternéjsich pocitt
a myslenek. Protoze ma klient sautismem problémy s pfedstavivosti, se symboly
a zobecniovanim, je tieba dodrzet zdsadu nazornosti. To znamend, ze kazda Cinnost ma
svou vizualni oporu (pfedméty, obrazky, fotky, piktogramy). Timto zptisobem se klient
seznamuje i s jednotlivymi aktivitami a technikami. Samotna tvofiva ¢ast tedy nastava
po dikladné piipravé prostiedi a sezndmeni s obsahem dané tvorby i postupem pfi praci.
Po tvofivé ¢asti nasleduje vzdy ¢ast relaxacni. DileZitymi podminkami pro uspésnou
arteterapii tedy jsou: pevna struktura setkdvani, dostatecné Siroké spektrum technik,
moznost individudlniho pfistupu i pti aktivitdch ve skupiné (je dobré znat klienta delsi
dobu a mit k dispozici dal$i osobu, pedagoga, Ci asistenta, kteti klienta znaji). Dale je tfeba
brat v tivahu i horsi schopnost vybrat urcujici detail, horsi schopnost pfenosu zkuSenosti,
Cast¢ ulpivani na detailech, neménnosti prostfedi, urcitych slovech, tématech

nebo myslenkach. Dulezitym faktorem je i strach a nejistota klienta. (Sejcova, 2015)
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Sickovéa — Fabrici (2002) uvadi, Ze vytvarny projev klienti s autismem je charakteristicky
snahou o kompenzaci absentujici verbalni komunikace. Pii modelovani z hliny, kterému
se v zagatcich Casto brani, je dle Sickové — Fabrici (2002) cilem hmatova desenzibilizace
a moznost reflexe nahromadénych pocitti. Pii neochot¢ klienta dotknout se hliny pouziva

Sickové princip zprostiedkovaného dotyku a hazeni hliny.

Cile arteterapie u klientii s PAS

Arteterapeuticka intervence pomahad pii navazani kontaktu s klientem, jejim cilem
je kromé jiného umoznit nahlédnout do jeho nevédomého Zivota, snizovat jeho agresivni
tendence; vytvaret prostor pro vyjadieni impulzivni motorické aktivity, pomahat
mu socializovat se, podporovat integraci jeho osobnosti a piipadné formulovat hodnotnou
klinickou zpravu o klientovi. (Bosnakova, 2013, cit. dle Sej¢ové, 2015, s. 127)
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4  ADHD

Jedna z klientek ,,mé* vyzkumné skupiny zije kromé poruchy vyvoje intelektu i s ADHD,
vénuji proto kapitolu i této poruse.

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), neboli porucha pozornosti
s hyperaktivitou je geneticky podminéna dispozice k neklidnému chovani. (Jenett, 2013)
Jenett (2013) se domniva, ze na rozsah potizi ma velky vliv také prostfedi a styl vychovy.
S genetickymi defekty si toto zjisténi neodporuje, nebot’ funkce genu muze byt spusténa
nebo vypnuta na zakladé vnéjsich podminek. ADHD je neurobiologicka porucha mozku,
kteréa se projevuje napadnou nepozornosti, zvySenou impulzivitou a obcasnym zvySenym
motorickym neklidem. Jenett (2013) uvadi, Zze podle nejnovéjsich studii neni rozhodujici
nedostatek pozornosti, ale neschopnost ovladat své chovani. Je narusena schopnost udrzet
své bezprostiedni reakce na momentalni situaci a zvazit budouci perspektivy. Dité
s ADHD ma4 zhorSené vnimani ¢asu a délky trvani, tzn., ze nedokaze vyuzit své piedchozi
zkuSenosti a budouci ocekavani k tomu, aby se v ur¢itém okamziku zachovalo adekvatné.
Reakce okoli navic zpusobuji, ze se u déti s ADHD zhorSuje pocit vlastni sebehodnoty,
dochazi k jejich socialni izolaci, a také ke zkreslenému vnimani svéta, ¢imz tyto déti

velmi trpi. Celkové se vyvijeji pomaleji a jinak, neZ jejich okoli doufalo.

4.1 Etiologie ADHD

Rietzlerova (2018) uvadi, ze aktualni stav vyzkumu (r. 2018) pfi¢in vzniku ADHD
jesté nemize s jistotou fici, které faktory zapftiCinuji ADHD. Za nejrizikovéjsi faktory
jsou povazovany toxické vlivy v prubéhu téhotenstvi (koufeni, alkohol, infek¢ni nemoci,
stres) (Frolich 2011, cit. dle Rietzlerové, 2018) a pii porodu (komplikovany porod,
nedonoSené dité, nebo dité s nizkou porodni védhou). Déle toxické vlivy Zivotniho
prostiedi, vliv genli (multifaktoridlni dédi¢nost, tzn., Ze na vzniku ADHD se podili vice
variant riznych gend s rozlicnym efektem). Jako moZzné rizikové faktory se také zmiiuje
nizky piijjem kyseliny listové v téhotenstvi, nedostatek Zeleza, zinku a omega
3 nenasycenych mastnych kyselin ve stravé ditéte, jakoz i1 ptidatné latky v potravinach
(uméla barviva, specifické konzervanty).

Stejné tak deprivace v détstvi, neptiznivé Zivotni podminky, jsou moznymi spoustéci
ADHD. Zejména tézké zanedbani péce o dité, umisténi do détského domova, traumatické
zazitky (rizna forma nasili), chudoba rodict a silné konflikty v rodin€. V souvislosti
S témito psychosocialnimi stresory pravdépodobné hraji roli opét urcité varianty gend,
které ovliviuji hladinu dopaminu a serotoninu. U déti, u nichz se tyto genové varianty
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vyskytuji, se pod tihou psychosocidlniho stresu castéji vyskytnou symptomy ADHD
(Nigg a kol, 2010, cit. dle Rietzlerové, 2018). Dle zavéra védeckého vyzkumu (Barkley,
2014, cit. dle Rietzlerové, 2018) neni vychova primarni pficinou ADHD, nicméné jeho
priabéh vyznamné ovliviiuje. Vychova ma mimotadny vliv na dal$i rozvoj symptomt
a podepisuje se natom, jestli se spolus ADHD objevi i dal§i mimofadné zptsoby chovani.
Jsou to spojité nadoby. Vychova ditéte s ADHD je velka vyzva a rodi¢lim se ¢asto stava,
ze se k ditéti chovaji s urCitou odtazitosti, trestaji je, neprojevuji jim dostatek respektu
nebo je az presptili§ kontroluji. Atmosféra zpisobena takovym pfistupem pak mulze
vyvolat dalsi vzdorovité nebo agresivni jednani. Hyperaktivita, impulzivita a nepozornost
vychovu ditéte znacné komplikuji a vzhledem k problematickému chovani je moznost,
ze rodice zareaguji nevhodnymi vychovnymi praktikami velmi pravdépodobna. Tim vSak
dale neptiznivé ovlivituji vyvoj ditéte. Je tedy dilezité se k ditéti chovat viele, davat
mu najevo respekt, formulovat své pozadavky jasné, stejn¢ jako jasné stanovit hranice,
za kter¢ jiz dit¢ nemuze jit. Laskyplna, ale disledna vychova poskytuje ditéti pocit jistoty.
Stabilni zdzemi pak dovoluje pozitivni prognézu vyvoje poruchy. (Aunola a Nurmi, 2005,
cit. dle Rietzlerové, 2018)

Mnoho védci dava ADHD do souvislosti s rozdily v utvafeni a c¢innosti urcitych
mozkovych oblasti, které se podileji na pozornosti, schopnosti pldnovat a organizovat,
paméti, potiebé pohybu, podléhani impulzim, motivaci a potiebé byt odménovan. (Valera
a Seidman, 2005, cit. dle Rietzlerové, 2018) Jsou to piedevsim oblasti, které se nachazeji
ve frontalnim laloku (stabilizuji soustfedénost, pomahaji pfi pldnovani a organizovani,
nabadaji nés, abychom diiv pfemysleli, nez jednali, vnéaseji fd4d do naSich myslenek
a pocitti...). Tyto oblasti u lidi s ADHD vykazuji né€kolik odlisnosti. Dle Shawa (Shaw
a kol., 2007, cit. dle Rietzlerové, 2018) je vyvoj prefrontalnich oblasti u déti s ADHD
ve srovnani se stejné¢ starymi détmi opozdén az o pét let. Zato je asi 0 Ctyfi mésice
urychlen vyvoj pohybového centra.

Podle studie zr. 2014 (Snipada, Kesser a Angstadt, 2014, cit. dle Rietzlerové, 2018)
vykazuji jedinci s ADHD také zpomalené vytvareni spoji v klidové mozkové siti (sit,
kterd je aktivni tehdy, kdyz jsme v klidu, pozornost zaméfujeme na vlastni nitro,
nic nedélame nebo se oddavame dennimu snéni. Opozdéné dozravaji také spojeni mezi
touto klidovou siti a jinymi mozkovymi sitémi, které jsou odpovédné za schopnost
védomé zamétovat pozornost na konkrétni tikol.

Je zkouman i podil neurotransmiterovych systémi dopaminu, noradrenalinu a serotoninu

na symptomech ADHD. (Rietzlerova, 2018)
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Vyskyt v populaci:

Udaje se li§i podle toho, v jaké ¢asti svéta se priizkum provadél, u jaké populace a jaka
diagnostickd kritéria byla pouzita. Zda se nicméné, ze se ADHD vyskytuje
Vv celosvétovém méfitku u 1 - 5 % obyvatelstva. Pocet chlapct je ponékud vyssi nez pocet
dévcat, 1 kdyz je zfejmé, ze chlapce se daii spiSe podchytit, nebot’ maji vétsi sklon

K hrubosti, a jejich problémy jsou proto napadné&jsi. (Munden, 2006)

4.2  Urceni diagnozy ADHD

ADHD patii mezi tzv spektralni poruchy proto, ze se pravdépodobné u riznych lidi
vyskytuje v riznych stupnich zavaznosti. Neni jednoduché odlisit lidi s mirnou poruchou
ADHD od krajné hyperaktivnich ,,normalnich* lidi. Diagnéza se urCuje velmi tézko,
symptomy se rizni podle véku, situace a podminek. Pfitomnost jinych poruch muze
ADHD zakryt, a nékteré symptomy ADHD se mohou naopak objevit i u jinych poruch.
ADHD ma vzdy stejné slozky: impulsivitu, nepozornost a hyperaktivitu. U kazdého se ale
Vv riznych situacich miZe projevovat jinak. Symptomy se méni podle toho, co se pravé
déje, jak se dité citi. Porucha také muize ziistat nepovSimnuta a dospé¢li ji ¢asto piehlédnou,
dokud se neobjevi néco vazného. ADHD je diagnoza, kterou by se mél zabyvat 1€kaf,
obvykle psychiatr, pediatr, nebo prakticky lékaf. K potvrzeni diagnostickych kritérii
ADHD je nutné ziskat jasnou pfedstavu o osobnosti doty¢ného, vztazich v rodiné a mezi
prateli, osobnich ptednostech 1 slabych strankdch a studijnich potfebach. Do pfipravy
ucinného terapeutického programu je dilezité zapojit celou rodinu. Terapeuticky tym
se sklada v idedlnim ptipad€ u vysetiujiciho 1€kare, tfidniho ucitele, Skolniho psychologa,
psychiatra (zejm. jsou-li podavana psychofarmaka), socialné pedagogické péce,
rodinnych terapeutt, $ir$i rodiny, organizaci a skupin na podporu déti s ADHD.

»~ADHD ovliviiuje kvalitu zZivota jedince v celé Siti, zhorSuje jeho socidlni zapojeni,
uplatnéni v profesnim 1 partnerském zivoté, snizuje sebehodnoceni, ma dopad
na fungovani celé rodiny a blizkého okoli. AZ u 60 % ptetrvavaji ptiznaky do dospélosti.
ADHD je jednim z nejcastéjSich onemocnéni, se kterym se dité a jeho rodina dostavaji
do péce odbornikd. Vyznam této vyvojové poruchy podtrhuje fakt, Zze Psychiatricka
spoleénost Ceské 1ékatské spole¢nosti vydala doporuéeny postup psychiatrické péée pro
1écbu ADHD. Pozitivni strankou je, Ze tuto poruchu Ize ucinnou komplexni terapii
vmnoha pfipadech pomémé dobfe ovlivnit a dosahnout takového stavu,
kdy ani pietrvavajici piiznaky nemaji zasadni dopad na kvalitu zivota pacientd.*

(Uhlikova, 2013, cit. dle Jenett, 2013, s. 8)
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4.3  Arteterapie u klientii s ADHD

Dle Sejcové (2015) se potiebuji déti s ADHD uklidnit a naucit zamétit na jednu véc.
Neékdy jim mize pomoci prace ve dvojicich a prace, kterd jim umozni bezpecnym
zpusobem ventilovat energii, hnév a zlost, naptiklad pii praci s hlinou a s dal§imi
vytvarnymi médii odolavajicimi tlaku. Vhodné jsou aktivity zaméfené na zkoumani
vytvarnych médii, koncentraci, zru¢nost a pamét, na vSeobecnd témata, sebepercepci

a praci ve dvojicich. (Sejcova, 2015)
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5 Predstavivost

,» VSechnu moc imaginaci! Stale zaménuj sen za realitu a naopak. Neexistuji zadné logické
ptechody. Mezi snem a realitou je jen jeden nepatrny fyzicky ukon: zvednuti nebo zavieni

vitek. U denniho snéni pak odpada i ten.” Jan Svankmajer

Predstavivost je lidska schopnost vytvaret predstavy. Tak jako predstava
mize byt i predstavivost prevazné zrakova ¢ili vizudlni, sluchova (auditivni), pohybova
(motoricka), ale i hmatova, prostorova, ¢i geometrickd. Mizeme rozliSovat rizné stupné
zavislosti predstavivosti na zkuSenosti nebo naopak na fantazii. Zejména détem staci
slovni vypraveéni, aby si samy ptedstavily ptibéh, krajinu, postavy, které ovSem pochézeji
pfevazné z jejich vlastnich zkuSenosti, jez dovedou spojovat ¢i asociovat na zakladé¢
vypraveéné pohadky. Maji-li pak tutéz pohadku nakreslit, nakresli ji kazdé¢ dité jinak, nebot’
kresli svou piedstavu. (Wikislovnik, 2022)

,Predstavivost, imaginace, fantazie pfedstavuje pro arteterapii velky potencial. Pfedstavy
cloveéka projikuji jeho aktualni emocni stav, jeho aktudlni problémy. V pfedstavach
se projevuji tvoiivé schopnosti ¢lovéka, ale i jeho obavy a touhy.* (Sickova — Fabrici,
2002, s. 125)

Dle Ecclese (1982, cit. dle Sickové — Fabrici, 2002, 5.125 ) ma schopnost piedstavivosti
kazdy jedinec, i kdyz kazdy v jiné mife. Taktéz vyvojovy aspekt je velmi dulezity —
fantazie déti je silna, coz mlize mit za nasledek, ze déti Casto nerozliSuji mezi subjektivnim
a objektivnim svétem. Sickova — Fabrici (2002) uvadi, Ze podle védeckych predpokladii
pouzivaji vjem a imaginace spole¢né mozkové drahy. Obrazotvornost - predstavivost
se da cvicit tak, ze Si pfed vnitinim zrakem pfedstavujeme riizné scenérie, detaily i celky,

nechavame volné proudit, nebo je usmérnujeme, jak chceme.

5.1 Predstava, fantazie, imaginace

Predstavy: v bézném zivoté maji predstavy velkou cenu — Vv dé€tstvi jsou naprosto
nepostradatelné. Clovék si vytvaii i predstavy tdch véci, které nikdy neviddl,
které jsou neviditelné, neexistuji, nebo o kterych se vyslovné pravi, Ze jsou nehmotné
a nesm¢ji byt jiné (Buh). Uzdil (1978) se domniva, ze dospéli i déti potiebuji urity systém
dusevnich symbolt, které by nebyly tak abstraktni a mnohozna¢né jako pouhd slova,
ale vztahovaly se na véci samy, na celou vjemovou skutecnost. Podle néj lze piedstavy
povazovat pravé za takové symboly. Uvadi fadu predstav: jako nejb&znéjsi udava ty,

ve kterych ozivaji znamé a dfive uz poznané jevy (pfedstavy paméti) a tzv. ,,anticipacni*
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predstavy, pfedstavy fantazijni. Tyto fantazijni predstavy nejsou jen ozivenou smyslovou
zkusenosti, ale vznikaji kombinacni cCinnosti (védomou i nevédomou) a dovedou
zpodobnit, zkonkrétnit a proménit v presvédCivy utvar 1 to, co nikdy neexistovalo,
€O si lze prave jen piedstavit. Dle UZdila (1978) je tvorba obojiho druhu pfedstav zavisla
ptredstavivosti. Fantazie je schopnost piedstavit si objekty, jedince, ¢i situace, zejména
neexistujici (cs.m.wictionary.org/wiki/fantazie). Imaginace je podstatnou slozkou lidské
dusevni ¢innosti, zejména umeélecké, ale Casto i praktické. Z lat. imago — obraz, ptedstava.
Je to schopnost vyvolavat v mysli obrazy ¢i predstavy, které se mohou vazat k predchozi
zkuSenosti jako vzpominky (reproduktivni imaginace), mohou vsak tento ,,material rizné
pfetvafet a  vytvafet tak nové  predstavy  (produktivni,  konstruktivni
imaginace)(cz.m.wikipedia.org/wiki/imaginace). Pomoci imaginace se ¢lovék muze vratit
k n€kterym situacim ze svého zivota, mize je znovu prozit, zpracovat pod vedenim
arteterapeuta, reflektovat, zhmotnit. Poskytuje moznost vidét véci z jiného uhlu pohledu
a tim potencialni moZnost ménit svoje postoje (Sickova — Fabrici, 2002). Hlubinna
imaginace ,,je nejmocnéj$im nastrojem, ktery mame pii praci na dosazeni své celistvosti.
Tato imaginace je spi§ objevovana, nez vytvafena. Pfichdzi spontanné, ma svij vlastni
zivot, vlastni sméfovani a vlastni inteligenci. Je to imaginace, kterou nemizeme
kontrolovat, miiZzeme s ni v§ak komunikovat a vytvofit si s ni vztah. Je to imaginace,
jez k nam ptichazi ve snech, je mozné ji ale také ptivolat v bdélém stavu.” (Gallegos

2018)

Dle Lhotové (2018) je imaginace vhodna pro rozvijeni piedstavivosti u osob s poruchou
vyvoje intelektu, je vhodnd 1 pro pacienty s neurotickymi poruchami, pomaha
koncentrovat pozornost a nahlizet kontexty poruchy. U psychotickych poruch zejména
v akutni fazi vhodna neni. Lhotova dale uvadi, ze rozvoj kreativnich imaginaci a jejich
malovani je pouZivan v postupech katatymniho prozivani obrazii Hanse Leunera
se standardnimi motivy odstupfiovanymi od bazéalniho do vysSiho stupné. Zmiiuje
I aktivni imaginace C. G. Junga, jakozto zdroj prozkoumavani symbolického rozméru
a vyznamu konkrétniho symbolu v dané kultuie a archetypti, které spojuji individualni

a kolektivni nevédomi.
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5.2 Predstavy a mySleni

Ptedstavy lze popsat jako obrazy, které si clovék tvori ve své mysli. Nejde jen o pfedstavy,
které probihaji mysli ve chvilich vnimani n&jakého predmétu, ale i o ty, které si vybavime
I ve chvilich, kdy zrovna pfedmét nevnimame. Diky predstavam vlastné ¢loveék dokaze
myslet. Fungovani pfedstav a mySleni je pfedmétem zajmu mnoha odborniku,
jde 0 pomérné slozité procesy a je proto velmi tézké jim detailné porozumét. Je dilezité
snazit se je u déti rozvijet a podporovat. (Kochova, 2015) Predstavy a mysleni fadime
spolu s vnimanim, zapamatovanim, vybavovanim a dal§imi mezi kognitivni procesy
(Pricha, 2009, cit. dle Kochové, 2015, s. 55), jde tedy jednoduse feceno o procesy,
které ¢loveék uplatiuje pii svém uceni. VSechny tyto procesy jsou mezi sebou velmi
propojeny a navzdjem se ovliviiuyji, pfiCemz zaklad tvofi vnimani (zrakové, hmatové,
sluchové...) Na vniméani jsou pak postaveny piedstavy a na ptedstavach mysleni.

Je - li omezeno vnimani, ovlivni to i dal$i procesy (Kochova, 2015).

5.3 Fantazijni techniky
Kratochvil (2009) uvadi tyto fantazijni techniky:

- Rizens imaginace: za¢ind relaxaci a pohrouzenim se do predstav, které se nechavaji
volné probihat pfed duSevnim zrakem. Mohou mit rdz vzpominek a obrazli ze Zivota ¢lent
(co se d&je doma, ¢eho se bojim, nejsilnéjsi zazitek z détstvi) nebo charakter projektivni
a symbolicky (vystup na horu, nahlizeni do jeskyné, plavba po fece od pramene k mofi,
pobyt se skupinou na pustém ostrové, boj skupiny s drakem apod.).

- Hudebni stimulace: skupina naslouché uryvku vybrané skladby, poddava se pocitim
a fantazijnim predstavam, které pfi tom vznikaji.

- Projektivni kresleni: ¢lenové maluji riiznd témata konkrétni, abstraktni i symbolicka,
napf. nalada ve skuping, ¢eho se bojim, §tésti atd.

- Interakéni grafy: Sipkami na tabuli nebo na velky papir poloZzeny na zem zakresluji
¢lenové skupiny riizné vztahy k sob¢ a rizné piedstavy o sob¢: napt. kdo by chtél komu
poroucet, kdo by koho chtél poslouchat, kdo by s kym chtél a nechtél letét v raketé
do vesmiru apod.

- Sny: n€kdo ze skupiny vypravi svilj sen a ostatni k nému fikaji své napady. Sen,
za ktery se jedinec neciti zcela zodpovédny, se muze stat startem k otevienéjSimu
sebeprojevovani. Nasnu se pracuje lépe nez na problémech, které jsou védomé,
ale 0 nichz se ¢lenové skupiny zdrahaji ve skupiné diskutovat. Sen mize poslouzit nejen

K poznani jedince, ktery jej pfinesl, ale i ke zkoumani interpersonalni situace mezi ¢leny.
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Pokud se navic se sny pracuje ¢astéji, zacnou dle Kratochvila ¢lenové skupiny vice snit
a prinaset vice snu, ve kterych se odrazi skupinové déni a vztahy ke skupiné: diskuze
ke snu jim pomaha je verbalizovat. (Kratochvil, 2009)

V arteterapii pak nasleduje vlastni tvorba, zhmotnéni prozitkii v obraze ¢i objektu

a reflexe skrze toto dilo.

5.4 Rozvoj symbolického mysleni

Dité si jiz dokaze ptedstavit n€jakou ¢innost, aniz by ji zaroven provadé¢lo, ¢i predmét,
aniz by byl v dohledu. Ve védomi si vytvoii mentalni obraz, mentalni reprezentaci
pfedmétu Cinnosti. Dikazem této schopnosti je pak odlozend népodoba, fantazijni hra
a schopnost fesit ulohy vhledem — osvojuje si ji jiz ve 14 — 16 mé&sicich. (Vagnerova, 1996,
cit. dle Thorové¢, 2012, s. 328)

Dalsim dtlezitym pfedpokladem pro rozvoj symbolického mysleni je pochopeni stalosti
(trvalosti) objektu (tentyz pfedmét se miize objevit v riiznych casech na riznych mistech).
apredpojem tedy jeSt€é nemd obecnou platnost. Na pocatku 2. roku se setkdvame
Vv feCovém vyvoji ale 1 s fenoménem nadmérné generalizace, kdy kazdé zvite je ,,haf* a
kazdy muz ,tata”. S narlstajicimi znalostmi o svété zacinaji déti pouZivat mentalni
predstavy (znaky, symboly), které sméfuji k obecnosti. Objevuje se uvazovani
Vv celostnich pojmech, které vychazi z urCitych podstatnych vlastnosti — schopnost
reprezentace, ktera tvoii zakladni stavebni kdmen pro symbolické a abstraktni mysleni.
Pomyslnym vrcholem je pak schopnost metaprezentace, kterd je podminéna vzdanim
se vazby k ptivodnim charakteristikaim (napf. mentalni reprezentaci bananu je predstava
sladkého Zlutého ovoce, metaprezentaci je vyuziti ur€itych charakteristik, jimizZ banan
pfipomina telefon. Vysledkem je pak symbolické vyuziti bananu, jako telefonu, napf.

pti hie). (Thorova, 2012)
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6  Vliv arteterapie na rozvoj predstavivosti u Kklienti

S poruchou vyvoje intelektu

6.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu absolventské prace je analyzovat moznosti vlivu skupinové
arteterapie na zaky s vyvojovym postizenim intelektu a soubéznym postizenim vice
vadami.

Sestavit plan pouziti projektivnich metod a dalSich arteterapeutickych cviceni.

Uplatnit tato cviceni a metody do praxe a analyzovat jejich pisobeni.

Hlavni cil:  Arteterapeuticky pusobit na rozvoj piedstavivosti u klientd s vyvojovym

postiZzenim intelektu a soubéznym postizenim fyzickym a senzorickym.

Vedlejsi cile: Podpofit rozvoj samostatnosti a pozornosti. V ramci skupinové arteterapie
1 individualné puasobit podle potieby jednotlivych Elent skupiny — regulace zéavislosti
na uciteli, podpora udrZeni pozornosti, rozvoj jemné motoriky a hmatu, zvySovani
frustracni tolerance, sniZeni agrese a autoagrese, pfijeti vytésnénych ¢lenl rodiny -

mladsich dvojcat. Vytvorit oboustranné diivéryhodny vztah.
Hypotézy:

1. Pomoci arteterapie lze u klientdl s vyvojovym postiZzenim intelektu dosahnout rozvoje

predstavivosti.
2. Skupinova arteterapie pozitivné ovliviiuje vzajemné vztahy ¢leni skupiny.
Vyzkumné otazky:

1. Jak lze u klientl s vyvojovym postizenim intelektu pomoci arteterapie dosahnout

rozvoje piedstavivosti?
2. Jak ovlivituje skupinova arteterapie vzajemné vztahy ¢lend skupiny?

Metody a techniky: analyza odborné literatury a dostupné zdravotni dokumentace ¢lent

skupiny, rozbor zadanych projektivnich kresebnych testi a dalSich vytvarnych praci clent
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skupiny, zucastnéné pozorovani, fizeny rozhovor, dotaznik, konzultace s pedagogickymi

pracovniky, konzultace s poradenskymi pracovniky.

6.2 Priibéh a prostredi vyzkumu

»Pevnost a jednoznacnost, kterd je aplikovana trpéliveé, laskaveé, bez podrazdéného,
direktivniho a strach vyvolavajiciho tonu ¢i gest.“ Nora Gavendova, Dialogy ze Zivota déti

S psychickymi problémy

Arteterapeutickd sezeni probihala od zafi 2022 do dubna 2023, obvykle jednou tydné,
a trvala zhruba hodinu a ptl. K ¢innosti jsme obyc¢ejné vyuzivali tzv. keramickou dilnu,
ktera méla pro skupinovou arteterapii idedlni podminky — velky stiil uprostied, velka okna,
dostatek mista, klienti mohli byt usazeni podle momentalni potieby, nebot’ ne kazdy
se s kazdym vzdy ideadln¢ snesl. Pokud byla keramicka dilna obsazena, ziistali jsme
ve tfid¢ a improvizovanég sestavili lavice do vhodnéjsiho seskupeni — uz tim jsme zacali
skupinové pracovat a ladit se. Kazdé sezeni mélo sviij jasné definovany zacatek, kdy jsem
otocila velkym kostelnim klicem, ud¢€lala u toho né&jaky vrzavy zvuk, doprovodila slovy,
ze otviram hodinu a podala jej nékterému z ¢lent skupiny. Ten otocil, zazvucil, podal
daldimu. Casem se z kli¢e stal skuteény ritual, kdy si kazdy z klienti vyvinul a pouzival
sviyj specificky zvuk a zpiisob a délku trvani otaCeni. Podporovala jsem je v legracnich
zvucich, abychom se jeden druhému otevieli. Hodné jsme se smali. Humor byl viibec
nedilnou soucasti celého procesu, smich jsem pouzivala nejen k uvolnéni vSech,
ale i k postupné desenzibilizaci Olivera. Kdo chtél, mohl vyjadtit své pocity na vkladacim
medvédovi emoci. Medvéd ma pét vymeénitelnych hlav s vyrazy Stésti, smutku,
prekvapeni, vzteku a vyrazu, jez si kazdy identifikoval po svém, j4 jej nazyvam ,,nevim,
co si o tom mam myslet* a n¢kolik sad obleceni. Po ukonceni Cinnosti jsme si zazpivali
néjakou tematickou pisnicku, fekli fikanku nebo basnicku, nakonec kli€em sezeni opét
uzaméeli. Zaci pak §li svagit, nékdy jsem zlstivala i na svadinu a povidali jsme si,

domlouvali dal$i termin.

6.3 Metody vyzkumu

Vyzkumnymi metodami byla analyza odborné literatury a dostupné zdravotni
dokumentace ¢lenti skupiny, rozbor zadanych projektivnich kresebnych testii a dalSich

vytvarnych praci Clent skupiny, zucastnéné pozorovani, fizeny rozhovor, dotaznik
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pro rodice (v nevyplnéné podob¢ v priloze), rozhovor srodi¢i klientd, konzultace
s pedagogickymi pracovniky, konzultace s poradenskymi pracovniky. Podstatnou soucasti
metodologie bylo hodnoceni podle modifikovaného submodelu 2U (Benickova 2011,
S.44) na zavér kazdého setkani. Byla jsem pfitomnd sezeni Dalimila se Skolni
psycholozkou, nicméné dlouhodobéjsi spoluprace béhem mého arteterapeutického

pusobeni nebyla odsouhlasena.

Vsechna setkani jsem natacela. Abych piedesla mozné ztraté objektivity, podrobila jsem

pfi zpracovani praktické ¢asti absolventské prace vSechna videa dusledné analyze.

Vzhledem k charakteru prace jsem zvolila tzv. kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum
je vhodny tehdy, kdyz se snazime odpovédét na otazku, kterou nelze jednoduse zméfit.
Nezkouma se tedy Cetnost, ale pfi¢iny jednotlivych jevl a vztahy mezi nimi. Snazime
se dany jev pochopit, poznat §irsi kontext. Typicky hledame odpovéd’ na otdzku ,,Pro¢?*,
nebo ,,Jak?*

Kvalitativni vyzkum se tedy zabyva procesy, které¢ probihaji v mozku respondentd,
vysledky nejsou kvantifikovatelné, statisticky se nevyhodnocuji a nelze je ani zobectovat
na celek. K jejich vykladu je ¢asto nutna psychologicka interpretace.

Piestoze je kvalitativni vyzkum realizovan na mensSim vzorku respondentli (ve srovnani
s vyzkumem kvantitativnim), vyZaduje obvykle vice ¢asu. Navic je narocny na znalosti
a dovednosti tazatele, na jeho empatii a schopnost myslet analyticky, kriticky i kreativné.
Zcela zasadni je schopnost vyhodnotit, kterd z obrovského objemu ziskanych informaci

je dulezita a relevantni k zodpovézeni stanovené otazky. (Pudova, 2023)

6.4 Projektivni kresebné testy
»Projekci rozumime psychicky proces, ktery ptendsi subjektivni obsahy na objekt

a aktivizuje nevédomi.* (Altman, 1998)

Ve své vyzkumné praci jsem pouzila Sest projektivnich testl, pii zahajeni prace s klienty
a na konci mé arteterapeutické intervence, pro zachyceni jejtho mozného pozitivniho
dopadu. Témito testy bylo: 1) volné téma (nakresli, co chce$) — nejméné intimni, zdanlivé
nejméné problematické, dité kresli, co chee, po skonceni se ke kresbé vyjadii, doptavame
se; 2) test domu - dim ma jen velmi malo detailt, které by nem¢ly urcity geometricky
tvar a jeho kresba tudiz zavisi ve vEtSi mife na pfesnosti koordinace ruky a oka, vychazi

z jinych zakladnich tvari nez kresba lidské ¢i zviteci postavy; 3) test postavy — pouzila
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jsem prostou verzi ,,nakresli lidskou postavu®; 4) test stromu - interpretace koncepéné
vychazi ze studia mytd, archetypt, hlubinné psychologie a grafologie, neni vhodné jej
pouzivat jako jedinou samostatnou metodu a bez moznosti ovéfeni nemiizeme piisuzovat
jeho vysledkim velkou hodnotu; 5) test rodiny - lze jej chapat jako symbolické
zpracovani rodinné konstelace, které¢ odpovida aktudlni situaci i vyvojové urovni ditéte;
6) test zacarované rodiny (do zvifat) - dava ditéti moznost vyjadfit sviij nazor
na jednotlivé ¢leny rodiny a sviij vztah k nim na jiné€ Grovni. Vyznam zvolené symboliky
nebyva v takovych pifipadech uvédomovany a dit€¢ tak mize vyjadfit 1 pocity,
které by si na védomé arovni nedokazalo pfipustit.

Testy jsem zadavala ve vyse uvedeném potadi, od nejméné osobniho k nejosobné&jsimu.

6.5 Charakteristika vyzkumné skupiny, kazuistiky

,»Vysmat se ditéti je zlo€in.” Konrad Lorenz, Takzvané zlo

Mou vyzkumnou skupinu tvofilo Sest zaki Brnénské Ibsenky, Praktické Skoly dvouleté,
kam jsou pfijimani zaci po ukonceni Skolni dochazky v zakladni Skole samostatné ztizené
pro zadky se zdravotnim postizenim, nebo v zakladni Skole specialni; kteti neziskali
zakladni vzdélani, ¢i v zdkladni Skole a zvaznych zdravotnich davodu, které jsou
v kombinaci s mentalnim postizenim a nemohou se vzdélavat na jiném typu Skoly. VSech
Sest zak tvoii jednu tfidu, znaji se a jsou na sebe zvykli, coz byla pro skupinovou préci,
ktera neni pfili§ dlouhodobd, nesporna vyhoda. Navstévovala jsem je jiz v pfedchozim
Skolnim roce, abych si vytvofila pevnéj$i vztah a 1épe se ndm spolecné pracovalo.
V té dobé byla skladba Zaki trochu jina, na konci roku dostali dva Zaci vysvédceni a Skolu
opustili. Pfibyl ale jeden novy, Oliver, ktery chodil do vedlejsi tfidy a od vidéni jsem

ho také znala. Jména klientl jsou anonymizovana.

6.5.1 Nikola

Nikola ma 19 let, zije v tipIné rodin€, ma dva zdravé bratry, starS§iho a mladsiho. Nikola
je stfedni postavy, v obliceji vynikaji jeji tmavé krasné ofi. Ma soub&Zzna postizeni vice
vadami, kromé poruchy vyvoje intelektu — stfedni (Nikola se narodila s Chromozomalni
aberaci a delecti 1. a 12 chromozomu, coZ zpiisobilo opozdény vyvoj chiize, fe¢i — zvatlani
kolem 2. roku, mluvit ve vétach zacala az mezi 6 -7 rokem), je postizena télesné, obtizné
chodi, v r 2020 zjistén diabetes 2. typu (aplikace inzulinu 1 denné rano), po narozeni
absolvovala operaci srdce. V r. 2018 ji byla provedena operace cysty v kosti u jamky

kycelniho kloubu a téhoz roku dosSlo u Nikoly k srde¢nimu selhdni, je sledovana
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na kardiologii a nyni stav s léky je uspokojivy. Nikola nastoupila ve 4 letech do MS
pfi rehabilitaénim centru Medvidek — patii pod feditelstvi Brnénské Ibsenky, 1. a 2. ro¢nik
ZS absolvovala individualngé v RC Medvidek, do 3 ro¢niku piesla na ZS Ibsenka, nyni
studuje druhym rokem na Praktické Skole dvouleté. Dle informaci od matky ma Nikola
skvély hudebni sluch, vybornou pamét’, piehled o déni kolem sebe a spoustu znalosti
0 pfirodé. AC¢ neumi C¢ist, je schopna si vesSkeré informace vyhledat na tabletu,
ktery je zaroven jeji nejoblibenéjsi hrackou. V domacnosti nerada pomaha, miluje
dovolené u mote, rada 1éta letadlem, moc rada plave. Je naladova a netrpéliva, uspokojuje
ji, kdyz se zivot toci kolem ni. S bratry méa dobry vztah, starsi bratr je ¢asto v roli chlivy.
Nikola je nékdy agresivni ke spoluzakiim, trpi i autoagresi (od dvou let) — ve vypjatych
okamzicich se rychle kousne do ruky, mé zjizvené piedlokti. Je fascinovana
nebezpecnymi zvifaty, v§im, co je veliké, zubaté, co pro ni predstavuje strach — vlci, Ivi,
tygfi, psi - rada pouziva slovo ,,agresivni, které s oblibou opakuje n€kolikrat po sobg,
kdyz popisuje svoje kresby. Velmi rada poslouchd audioknizky, nejradéji Spejbla
a Hurvinka, zije ve fantazijnim svété a rdda o ném mluvi. O svych obrazcich mluvi
v superlativech, t&si ji, kdyz muze fikat, ze obrazek je vynikajici, dokonaly, opakuje
to n€kolikrat po sobé a zdlrazni kazdou slabiku. Ma velmi sluSnou anglickou slovni
zasobu, pojmenovava nejen postavy na obrazcich, ale 1 emoce, pocity, véci. Dle informaci
od matky se Nikola anglicky naucila zcela sama, z pohadek a dokumenti o zvitatech.
Plsobi plase, nebere si moc prostoru sama od sebe, ale kdyZ je ji ho dan dostatek, vychazi
najevo, ze se skutecné hluboce zajima o pocity jinych lidi, proziva s nimi jejich
momentalni trdpeni a potize. Nikolu vétSina spoluzakli aktivné nevyhledava, vyjimku
tvori Kamila, kterd ji ,,pomaha‘ pfi naSich sezenich, vybira za ni pastelky, nabizi ji, co ma
malovat... zde musim Kamilu usmériovat, aby vysledkem byla skute¢né¢ Nikolina prace
ajeji volby. Individudlnim cilem mé arteterapeutické intervence u Nikoly bylo
zmirnéni agrese a autoagrese. Po konzultaci s vedouci mé absolventské prace jsem
zkusila u Nikoly uplatnit metodu, vychazejici ze studie s détmi z paté tiidy, kterou cituje
Bruno Bettelheim (2017) ve své knize Za tajemstvim pohadek. Bettelheim zminuje
ze ,je-li dit¢ sbohatym fantazijnim Zzivotem vystaveno agresivnimu fantazijnimu
materialu (v pokusné studii to byl film s agresivnim obsahem, v mé arteterapeutické praci
jsem k podnécovani komunikace vyuzila Nikoliny vlastni obrazky s agresivni tematikou),
reaguje na tento zazitek znacnym poklesem agresivniho chovani.“ Tento pokles byl ovsem
zaznamenan pouze u déti, kterym se dostalo povzbuzeni, aby se svymi agresivnimi

fantaziemi zabyvaly, aby je komunikovaly.
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U Nikoly jsou jeji tendence mluvit o agresi vétsinou z vnéjsku (ucitelky ve Skole)

potlacovany.

6.5.2 Dalimil

Dalimil ma 21 let, zije v tplné rodiné, ma dva sourozence, star$i sestru a mladsiho bratra.
Ma soubézné postizeni vice vadami. Kromé poruchy vyvoje intelektu — stfedni, mu byla
diagnostikovana i vrozena slepota — Leberova kongenitalni amaurosa. Jeho starSi bratr
ma totoznou diagodzu, bez intelektového hendikepu, uc¢i se na maséra. Oba rodic¢e jsou
vidici, ve vztahu bratranec a sestfenice. T¢hotenstvi mélo normdlni prabéh, Dalimil
se narodil vden terminu porodu, spontanné, zahlavim. Po porodu mél na hlavé
kefalhematom, ktery se postupné vsttebal. Zhruba v roce zacal zvatlat, ve dvou letech
dvojslabicnd slova, ve tfech letech viceslabicnd, né€kdy i spojeni vice slov. V roce 2007
podstoupil operaci rozitépu &ipku (horniho patra). Od &ty let navitévoval MS pro zrakové
postizené, od osmi pak ZS specialni pro zrakové postizené. Nyni studuje tfetim rokem
na Praktické Skole dvouleté¢ (studium rozloZzeno na 4 roky). Neddvno mu byla
diagnostikovana epilepsie — medikovan. Dalimil je vysoky, velmi §tihly, obvykle vesele
naladén, pfipraven k jakékoli aktivité, ochotny pomahat a podilet se 1 na nasledném
uklidu. Ve skole piSe na Pichtové psacim stroji. M4 fenomenalni pamét, dokdze
vyjmenovat, co mél na snidani, ob&d i vecefi dva tydny nazpatek den po dni, Projevuje
se u n¢j verbalismus, kdyZz se dostane ke slovu, tézko se s nim louci, vyjmenovava vse,
€O vi... M4 rad spoluzacku Tat’anu, Casto ji to fika, sedi vedle ni. Dle informaci od matky
je Dalimil nesmirné slusny, pozdravi, podékuje, neustile se za vSechno omlouva,
ochrafiuje svoje sourozence. Rad doma se vS§im pomahd, chodi nakupovat, jezdi rad
tramvaji (pamatuje si ndzvy vSech zastavek). Doma si pak hraje ,,na zastavky* — to¢i se
na kiesle, vyjmenovava jednotlivé stanice, pak ,,pfestoupi — pfejde do jiné mistnosti
a ,,jede” dal. Moc rad pomaha s pradlem, sedi u pracky a cekd, az se dopere, libi se mu
zvuk, kdyz pracka zdima. Jeho oblibenymi hrackami jsou jakékoli zvukové pfistroje,
sktitek, ktera povida pohadky. Posloucha pouze radio Free. Na CD pak riizné pohadky,
piibéhy.

Dalimil nemé problém s komunikaci, sam lidi oslovuje, pta se. Pii jidle se ¢asto davi, musi
mit vSe nakrajené na malé kousky a smichané dohromady.

Individualnim cilem u Dalimila je rozvoj jemné motoriky a hmatu, samostatnosti.
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6.5.3 Tatana

Tat’ana je drobna, 22 let4d divka. M4 Downtliv syndrom, poruchu vyvoje intelektu stfedni,
v sedmi mésicich prod¢€lala operaci srdce. Podle sdéleni maminky se do operace témét
nevyvijela, v sedmi mésicich méla 4 kilogramy. Rodi¢e jsou rozvedeni, ma jednoho
vlastniho bratra (o Sest let mladsiho), z tatova druhého manzelstvi pak tfiletou sestru. Oba
sourozenci zdravi. Pribéh téhotenstvi byl normalni, mama Tatdny si vzpomina,
ze 0 ni témér nevédéla, jako by Tat'ana celé t€hotenstvi prospala. Méla pticnou polohu,
porod probéehl cisarskym fezem 14 dni pied terminem. Podle ultrazvuku byla sice mala,
ale v norm¢, pted porodem nebyl Downtv syndrom zjistén. Po operaci nastalo rapidni
zrychleni ve vyvoji, Zvatlala, v roce uz mluvila. Od ¢tyf do osmi let navstévovala béZznou
MS, kam ale z diivodu &asté nemocnosti (infekce, nachlazeni, zanéty, brala mnozstvi
antibiotik) téméf nedochazela. Poté chodila do devatenacti let na béznou ZS, dvakrat
opakovala, kvili operacim haluxti. V 19 letech nastoupila do praktické Skoly jednoleté,
nasledné do praktické skoly dvouleté, kde letos kon¢i. Méla silny pribéeh covidu, vypadaly
ji vlasy, byla téméf rok doma. Matka ma nového partnera. Tat'ana je ve stiidavé péci,
oba rodice Zziji ve stejné obci na Blanensku. Rozvod rodict podle sdéleni matky nesla
téZzce, zvracela, pomocovala se. Pomah4a v domdacnosti, rdda cestuje, miluje maso,
bramblirky, ale mama ji drZi na dieté, ,,aby nebyla tlusta®. Naopak nema rada sladkosti.
Tat’anu jsem poznala jako dobrosrde¢nou divku, nesobeckou. VétSinou je dobie naladéna,
vesela a pozorna k potfebam ostatnich, nikdy se mé nezapomnéla na oplatku zeptat, jak se
mam ja. Cim vice jsme se sblizovaly, tim byla kontaktn&jsi. Jako mnoho soudasnych
teenagertt 1 Tatdna trdvi rdda volny cas na mobilu, prochdzi socidlni sité, kouka
na tiktokova videa, sama si stahla viber, mesenger i whatsup, ¢ile komunikuje. Okolo
vanocCnich svatkli méla ohromny strach z Certti, Casto plakala, bala se. Tat’ana nezdraveé Ipi
na své ucitelce, nevynecha ji témét na Zadném z obrazk, chtéla by Zzit s ni. Jeji Ipéni doSlo
velmi daleko, ucitelku si fotila a vystavovala na socidlnich sitich. Krasu si spojuje
s hubenosti, kdyz tik4, ze je n€kdo krasny, pfipoji hned, Ze je hubeny. Tatdna piSe
vyslovené krasopisné, zakomponovava pismo i do svych obrazki.

Individualnim cilem u Tat’any bylo sniZovani zavislosti na ucitelce.

6.5.4 Oliver

Oliver, je devatenactilety chlapec, byla mu diagnostikovana porucha autistického spektra
a porucha vyvoje intelektu — stfedni. Zije v ipIné roding, mé bratra — dvojée (o par minut

starSi) a o Sest let stars$i sestru z mat¢ina predchoziho manzelstvi. I OliverGv bratr Zije
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S autismem, sestra je zdrava. V priibéhu té€hotenstvi byla matce zjisténa preeklampsie,
méla naplanovany porod cisafskym fezem, ale ptimo pii porodu bylo rozhodnuto, ze bude
matka rodit spontanné. Porod byl komplikovany, Oliver mél vzpti¢enou pazi pred sebou,
byl slozité¢ vymanipulovan, z vnéjsku vytlaCovan. Jeho bratr pak jiz porozen cisarskym
fezem. Oba kiiSeni. Oliver mél nedomykavost srdecni chlopné, dovyvinula se sama
Vv pritbéhu détstvi. Ob¢ dvojcata se vyvijela normalng, bézné Zvatlani, slova v roce. Kolem
tretiho roku nahle vyvoj ustal, nastal regres, ,,zapomnéli vSechno, pfestali pouzivat i svou
dvojéeci fe¢, prestali vnimat okoli“. Do MS nechodili, ale navitévovali piipravku u ZS
specialni, tam pak absolvovali i zékladni vzd&lani. Z devaté tiidy ZS prestoupili
na praktickou Skolu jednoletou, kde byli spole¢né ve tfid¢, nyni jsou v prvnim ro¢niku
praktické Skoly dvouleté, jiz rozdéleni kazdy v jiné tfidé. Oliver je bez medikace,
jeho bratr je agresivni, ma psychiatrickou medikaci. Oliverovi rozdéleni vyznamné
prospélo, zacal se mnohem vic projevovat. Dle informaci od maminky je cela rodina velmi
akéni a podporujici, chodi do planetaria, plavou, hraji hokej, do kina, na vylety,
na vystavy. Oliverovy zajmy se ¢asem meéni, diive si vedl denik, rad stfihd papiry,
toci si na prstech, hazi Sipky. Pomaha v domacnosti, nosi dievo, umyva nadobi, vaii —
ale mnohem radéji konzumuje, sni vSechno, neni vybiravy. Pfed tfemi lety matka
onemocnéla roztrouSenou skler6zou — bratry zména rodinného stylu vykolejila, Oliver
se o mamu hodné boji, snazi se o ni starat, chranit ji. Nesnasi, pokud n€kdo zvysi hlas.

V centru jeho z4jmu jsou nyni dinosaufi, ma zjevné hluboké znalosti a je jimi obklopen
na vSech predmétech, které pouziva, od ponozek po krabicku na svacinu. Miluje svou
rodinu, klicova slova jsou pro n¢j Laska, Rodina, Bezpeci, Domov, Babicka. Navazuje
o¢ni kontakt, po chvilce sice zrak odvrati, ale opét navaze. S rodi¢i velmi kontaktni, ¢asto
se objimaji. Oliver se velmi tézko vyjadiuje, mluvi pomalu a zpocatku jsem se musela
Casto doptéavat, nerozuméla jsem. Nékdy jsem rozuméla kontextu, ackoli jednotliva slova
jsem nebyla schopna poznat, tehdy jsem jej viibec nepreruSovala, aby jeho fe¢ mohla
volnéji plynout. Pokazdé jsem se pokusila zopakovat, co jsem pochopila a ujistit se,
jestli je to tak. Nékdy pii velkém tspéchu jsem se zeptala, zda si mizeme ,,placnout®,
vzdy souhlasil.

Vypozorovala jsem, Ze ma rad védomi, Ze ho drZim v neustalé pozornosti. I kdyz se vénuji
nékomu jinému, v zorném poli si Olivera stale drzim a reaguji co nejrychleji na zmény
Vv poloze t¢la, na jeho gesta (zakryje si usi, kdyz je na néj moc hluk, spokojen¢ se usmiva,
nebo se zamraci, kdyz spoluzacka ostatnim déla néco, co by podle n¢j neméla), nebo kdyz

vidim, ze néco zvlada, s né¢im se potyka, néco piekonal... ukdzu mu na dalku palec
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nahoru a vidim, Ze je rad, spokojeny. Myslim, ze ho t¢si védomi, Ze rozumim — pokousim
se rozumét - jeho potfebam. Kdyz sezeni nata¢im pro jistotu na dva mobily, kontroluje
je pii své praci oba pohledem (uZ ma zkuSenost S tim, Ze se mi telefon pii pfedchozich
sezenich vybil, nemél dostatek mista, nebo se zmné¢ neznamého diavodu neustéle
zastavoval...) a nejednou mé¢ upozornil, kdyz se mobil vypnul, nebo jen po chvili zEernala
obrazovka, opét mél radost, (kterou ale dal najevo jen takovym tim skrytym zpiisobem,
chlapackym usmévem, pokyvnutim hlavy), kdyz jsem mu upiimné pod€kovala, protoze
sama bych si toho, ze mobil piestal natacet, skute¢n¢ nevsimla.

Oliver obvykle pfichazi do tfidy jako prvni, sedne si na pohovku a pozoruje obrovskou
obrazovku, kde mu pani ucitelka pousti zabéry podmoiského svéta. Libi se mu rodiny zelv
a velryb, hejna ryb. K tomu posloucha relaxa¢ni hudbu. Nebo sedi s velkou lasturou
na usich a nasloucha zvukum ,,oceanu®.

Individualnim cilem u Olivera byla postupna sluchova desenzualizace a rozvoj reci.

6.5.5 Kamila

Kamila ma dvacet let. Ma poruchu vyvoje intelektu — stfedni a zavazné ADHD,
které ovliviiuje celou jeji osobnost. Je ve stfidavé péci rodicli, ze strany otce
ma nevlastniho bratra, starSiho ol5 let. Pribéh t¢hotenstvi byl normdlni, porozena
spontanng, zahlavim. M¢éla opozdény vyvoj feci, ve Ctyfech letech zacala Zvatlat,
do té doby jen ukazovala. V jednom roce se postavila a zacala ,,rovnou béhat*, ale vitbec
pfedtim ani potom nelezla, fazi lezeni vynechala, nechtéla. Od dvou do ctyt let
navitévovala jesle, poté béznou MS, kde ale byla osaméla, izolovana (nemluvila), piesla
tedy do logopedické t¥idy s asistentem. Poté nastoupila do MS specialni, prvni stupet
vychodila na ZS$ specidlni. B&hem druhého stupné vystiidala tii ZS specidlni, viude méla
velké potize s chovanim, ,,nikde ji nechtéli“. Absolvovala praktickou Skolu jednoletou
a nyni chodi druhym rokem na praktickou $kolu dvouletou, letos konéi. Skola ji moc bavi.
Aktudlné ma psychiatrickou medikaci- na zlepSeni soustfedéni. Dle informaci od matky
ma Kamila zvySenou potfebu spanku - spi jedenact az dvanact hodin denné€. V domécnosti
pomahd, ale matka ji moc nenechava, nebot’ ,to vzdycky dopadne blbé, chce krijet
zeleninu, ale u toho vSechnu sni, nebo kdyz micha tésto, sni ho skoro vSechno®, ma potize
s koordinaci pohybu. Je hodné¢ emocionalni, podle matky nemd schopnost empatie,
ma ,,privan v hlavé® nepamatuje si, neodlisi podstatné, nevi, kde ma svoje véci, dokola
néco hledd, place, kdyz to nemiize najit, jindy jde do vzteku, kdyz nééemu nerozumi,

nebo dojde ke zmeéné zazitétho harmonogramu. Jeji impulzivnost je ohrozujici
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I pro ni samotnou, néco uvidi a vbéhne do silnice, sko¢i na ciziho psa... Nevi, jak navazat
kontakt, proto do lidi $touchd, skace na né¢. Kamila je pii praci nesmirné rychla, rychle
stitha (zda se byt zazrak, ze se nestiihne, ale nestfihne), trhd papiry, lepi, zije
V pfitomnosti, zeptd se na néco a necekd odpoveéd’, vrsi v rychlém sledu jednu otazku
za druhou, nejcastéji typu ,,budu zlobit?. Potfebuje, aby se Cinnosti pomérné rychle
stiidaly, dokdze byt v klidu, pokud nastane néjaka ¢innost, kterou jesté nezna, pokud
je pro ni piekvapenim. M4 velmi kratky rozsah pracovni pozornosti. Zivé se zajima
0 vSechno déni kolem, na svoje otazky si vétSinou sama dokaze odpovédét. Kdyz ma
radost, zatfepe rukama a doprovodi to hu¢ivym zvukem. Kamiliny projevy ptisobi velice
rusivé na Olivera, ale Kamila si toho neni védoma, pfistupuje t€sné¢ k nému, kii¢i mu
u hlavy, bere mu véci z rukou. Kamila vétSinou za€ina Skolni den tim, Ze pomaha tfidni
asistentce v kuchyni s ptipravou kavy, nez se ostatni zaci sejdou, protoze ,,pokud se nudi,
vyvadi“. U Kamily obzvlast uéinkuje pochvala. Cim vice ji chvalim za kazdou chvilku,
kterou dokdze ¢ekat, az ostatni dokresli, tim 1épe se s ni pracuje, tim vic se snazi. Zajima
se o spoluzaky, radi jim, déli se o sladkosti. Zpocatku jsem projevy ADHD omylem brala
jako urcitou agresi, zejména jeji zvukové projevy mi trochu nahanély strach, postupné
jsem zjistila, jak moc ,,hodna* Kamila je, jak se snazi. Individualni cil u Kamily

je spojen s udrZovanim pozornosti a sebeprijetim.

6.5.6 Ester

Ester je mlada dvaadvacetileta zena. Byl ji diagnostikovan détsky autismus a porucha
vyvoje intelektu — stfedni. Zije v upIné roding, ma o rok a pal mladsiho bratra a dva
0 osmnact let mladsi sourozence — dvojcata, divku a chlapce. Sourozenci jsou zdravi.
Téhotenstvi matky bylo normalni, porod spontanni, zdhlavim. Mluvit za¢ala aZ po tfetim
roce, do té¢ doby ani nezvatlala, ndhle ale zacala skladat 1 basnicky, doslo k obrovskému
skoku ve vyvoji feéi. V péti letech prodélala operaci - strabismus-, oko ji ,,ujizdélo*
pfitnavé, ve stresu. Po operaci v normé. Zpocatku navstévovala détsky rehabilitacni
stacionaf, od tii do Sesti let, poté absolvovala rok v bézné MS s asistentem. Nasledovala
ZS specialni, kde absolvovala deset tiid. Po ZS §la na praktickou kolu jednoletou
(studium rozlozeno na dva roky), poté na praktickou Skolu dvouletou, kde je nyni
V prvnim ro¢niku. V domacnosti Ester pomdhd, miluje vafeni, sbird kucharky, a pfesto
ze neumi Cist, dokaze recept v kuchatce ,,precist“ dokonale. Bavi ji cestovat, zejména
proto, ze muze zkouSet gastronomii jinych oblasti. Rada posloucha hudbu — Pokac

Radtiza, Svérak... hudebni vkus se ji postupné méni. Miluje serialy typu Teorie velkého
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tresku. Kupuje si vzdy nékolik televiznich programii a kontroluje, jestli jsou shodné,
jestli nékde neni chyba. Neumi podcitat, nicméné tak dlouho séitala na kalkuladce
tramvaje - nenastoupi. Chodi mamé oznamovat, které pfistroje v domacnosti domyly,
dopraly, dovatily, piply. V nedéli odpoledne chodi pravideln¢ s mamou do kavarny —

miluje méstskou atmosféru.

S nejstar$im bratrem vychazi Ester primérn€, moc nekomunikuji, ale snasi se. Dvojcata
Ester dokonale vytésnila, nechce o nich mluvit, pfi zmince o rodiné se zasekne, ztuhne,
mraci se jeSte¢ vic nez normalné. Nema potize s feci, vyjadiuje se pfirozené, dokaze
se zasmat ve vhodnych situacich, udrzuje bézny o¢ni kontakt. Ester vétSinou vozi do Skoly
otec, piijizdi obvykle jako posledni. Zajima se pokazdé, kdy opét ptijdu, pamatuje si velké
mnozstvi nejriznéjsich dat, kdo kdy kam jde, ktery den je jaky obé&d. Jidlo ma moc rada,
necha si vzdy vytisknout papir s rozpisem obédl, doma se na né¢j diva ,, a tési se*. Plsobi
klidné a v ur€itém smyslu seriozné, ale stale tak n¢jak zamracené, nastvan¢. Ester jsem
si velmi oblibila. Zda se byt nemanipulovatelnd. Svou svacinu si vzdy hlida, nerozdéli
se o0 sladkosti, zdiirazni vzdy, Ze ona se d¢lit nebude. Kdyz ji to ucitelka nadhazuje
jako lakomost, jen pokr¢i rameny. Miluje malovani duhy, ma duhu moc rada, je to jeji
oblibené téma. Jeji obrdzky 1 ostatni vytvory evokuji mnohem niz§i miru intelektu,
neZ jaky Ester ma. Individualni cil u Ester souvisi s pFijetim vytésnénych dvojcat

a sebeprijetim.

6.6 Projektivni kresebné testy na zacatku arteterapeutické prace

Volné téma (nakresli co chces): setkani 1.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy svou vlastni sadu
viech barev véetng Gerné. Casova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: nakreslete (vymodeluj) cokoli chcete.

Oliver: Oliver se viibec nerozmyslel, nakreslil dinosaura (obr. ¢. 1). Nejprve si obrysy
vyznacil tuzkou, potom jej vybarvil — télo a hlavu oranzové, krk Zluté, ocas fuchsiové
a nohy Cerveng. Télo dinosaura je z profilu, hlava oto¢ena smérem k pozorovateli. Vedle
dinosaura stoji strom s dlouhym hnédym kmenem a malou zelenou uzavienou korunou.

Pozadi je peclivé vybarveno tmavé a svétle modrou barvou, na obzoru sviti slunce,
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které Oliver ptikreslil tuzkou az nakonec, ptes modré pozadi. Jako by si ndhle uvédomil,
ze mu tam néco chybi. Vybarvil je zluté. Cely vyjev plsobi, jako by pozorovatel prave
vyru$il krmiciho se dinosaura, ten odhlédl a udivené si pozorovatele prohlizi. Oliver
popsal, kde ma dinosaurus hlavu, o€i nos, usi, krk, bfisko, ¢tyfi nohy, ocas. Zvykala jsem
si na jeho fecovy projev, vyjadiuje se velmi ztézka, ale snazila jsem se kazdé slovo,
které jsem zachytila, zopakovat.

Kamila: Kamila nakreslila ,,sn€¢hulaka, motylka a kyticku‘ (obr. ¢. 2) Snéhulak ma i detail
mrkvového nosu, motyl je cely modie vybarveny, pod kytkou naznacena trdva a nahote
modie nebe. Dva kruhovité utvary jsou ,,balonky*. Kytka je ,.kopretina®, ale vypada spise
jako tulipan. Kamila se t&si na vanoce, bude u taty. Nechtéla moc komunikovat napiimo,
vétSinou odpovidala “nevim®. Ale pokazdé, kdyz jsem pozornost zaméfila jinam, zacala
se me ptat, jestli si s ni taky budu povidat. Kdyz jsem pfisla k ni, vétSinou opét nevédéla.
Nikola: Nikola zacala hned kreslit a pfi praci komentovala, co déla. ,,Ja kreslim zlého
vika-wolf, je agresivni, attua! Kreslila ptibéh, kde chce zly vlk sezrat malé kutatko.
Nakreslila i boudu pro vlka, s nakiivo posazenym, kouficim kominem. Kamilina kresba
(obr. ¢. 3) je provedena jen dvéma barvami pastelek, télo, ocas a hlava vlka Cervenou,
tlapky, usi a cely zbytek kresby v modré. Pokusila i 0 ¢aste¢né vybarveni obrazku, hlavy
a usi vlka. Zeptala jsem se, pro¢ chce vlk kutatko sezrat a Kamila fekla, ze je zly, ma velké
zuby, kutéatko se boji. Zkusila jsem se zeptat, pro€ je vlk zly a vySlo najevo, ze ma hlad,
panicek ho chyti za tlapky a hodi do boudy. VIk se panic¢ka boji. Pomohla by mu voda-
water, maso a granule.

Tatana: Ackoli bylo jesté dlouho pied svatkem sv. Mikulase, Tatdna méla velky strach
z Certll, uz rano fikala, ze se boji, trochu 1 plakala. Nakreslila — majic format na vysku-
ti1 velké postavy, které i dole oznacila, ,,cert, Mikulas, andél“ (obr. ¢. 4). Cert ma Gerné
rohy, v jedné ruce fetéz a v druhé pytel na déti, toho se Tat’ana pravé tolik bala. And¢l
ma zlaté vlasy a jednoduse naznacena malé zlata kiidla. Nejvétsi je Mikulas uprostied,
usmiva se, na hlavé ma mitru s kiizkem. U certa a MikulaSe jsou naznaceny 1 usi. Tat'dna
se pii popisu obrazku opét dostala do stresu, kdyZ mluvila o pytli na déti, rozplakala se,
schovévala si oblicej ke mné, sundala bryle, hlasité¢ vzlykala. Po chvilce se uklidnila
a povidali jsme si kratce ve skupin€, kdo se boji a kdo neboji Certd.

Dalimil: Dalimil m¢l moznost pracovat s plastelinou, ale chtél kreslit jako ostatni.
Nakreslil hnédou ¢maranici, kterou nasledné popsal jako Mikulase a Certa (obr. ¢. 5).
Mozna se pii popisu nechal inspirovat piedchozim rozhovorem s Tatanou. Certi jsou zla

stvoteni, Dalimil zna n€kolik pohadek o Certech, ale ,,i jsou n€kteti hodni a spravedlivi®.
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Dalimil ma hracku — mluviciho sktitka, ten zna tfi pohadky o Certech. Dalimil se Certl

neboji. Bylo jasné, Ze chce zaptsobit hrdinné na Tanu, kterou mé rad.

Ester: Ester dost dlouho piemyslela, ptala se, co ma nakreslit, Ze ji nic nenapada. Ujistila

jsem ji, Ze urcit¢ na néco prijde. Zacala brat postupné vSechny pastelky v sad¢ a ¢marala

snimi zamyslené na papir kruhovité tvary. Cernou pastelku vynechala. KdyZ jsem

se doptavala, co to je, vyslo najevo, Ze je to duha (obr. ¢. 6), duhu kresli moc rada, libi

se ji, jak je barevnd, Ester vi, Ze duha vznikd ,,kdyz prsi a sviti slunicko”. U vécné

zamracené a jakoby stdle naStvané divky je duha ptekvapujici, ale Ester ji ,,prosté miluje®.

Tab. 1 Setkani prvni

Tat’ana - seznameni
se s klientem

Ukol: Volné téma | Uspéch Netuspéch Casteéné
(nakresli, co chces)

Hlavni cil ano
arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester - seznameni se s

klientem

Individudlni cil - | ano

Dalimil - sezndmeni

se s klientem

Individudlni cil - | ano

Nikola - seznameni se

s klientem

Individualni cil - | ano

Kamila - seznameni

se s klientem

Individualni cil - | ano

Oliver - seznameni se

s klientem

Individualni cil - | ano

Zdroj: Vlastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)

65



Diim: setkani 1.
Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy svou vlastni sadu
viech barev véetné derné. Casova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: nakreslete dam.

Oliver: Oliver vybarvil cely papir. Nakreslil nejprve uprostied papiru ¢ernou pastelkou
obrys velkého domu se sedlovou stiechou, komin chybi. Dtim vybarvil oranzovou, stiechu
¢ervenou. Mezi velkymi, podlouhlymi, modrymi okny jsou umistény tzké, Cervené dvere.
Dim nezacind na hran€ papiru, je odsazen zelenou trdvou. Dvéma odstiny modré
je precizné vybarveno pozadi (obr. ¢. 7). Dim popsal jako ,,domov* a pfidal celou pfesnou
adresu jejich domu.

Nikola: Uprostied papiru (na Sitku) je mensi cerveny domek s jednim stfedovym oknem,
kfizové rozdélenym. Cmaranim vybarveny komin je nakf¥ivo, pravém uhlu ke sttese (obr.
¢. 8). Dim je ,,domek pro pejska“, pejsek je Zeryk a bydli v domku se Spejblem
a Hurvinkem. ,,Zeryk kouse, attu!“ smala se Nikola.

Dalimil: Dalimil chtél kreslit jako ostatni, pfal si podat rizovou pastelku, plastelinu
odmitl. Nakreslil velmi jemnou drobnou ¢maranici, tahy vedl zlehka a rychle sem a tam
(obr. ¢. 9). Je to jejich vlastni dim, bydli v ném s maminkou a tatinkem.

Kamila: Rychlymi tahy kreslila Kamila nejprve tmavé zeleny strom, zelené vybarvila
uzavienou kruhovou korunu a hnéd€ kmen. Vedle stromu pak rychle na¢marala modry
diam se zajimavou perspektivou, stfecha je vidét ze dvou Uhli. Domu chybi okna.
To, co jsem mylné povazovala za okna, jsou postavy maminky a tatinka. V uzkych
dvetich je pak jest¢ jedna postava, ale Kamila to pry neni, urcit€¢ ne, jen uz nevédéla,
kdo to tedy je. Papir mi hned davala do ruky at’,,to dam pry¢* (obr. €. 10).

Tatana: Tat'dna si otocila papir na vysku a nakreslila velky, vysoky diim s riZzovymi
dvetmi s klikou a dvéma mali¢kymi modrymi okynky nahote vlevo a vpravo (obr. ¢. 11).
Stiecha je vybarvena v pruzich odspoda nahoru hnéd¢€, oranzove, fialové, hnéde a opét
oranzové. Komin je kreslen tuzkou, je mirné nakfivo, koufi se z néj. Vedle domu je mrak
a Z mraku na dim prsi. Nad domem napsala svou adresu. Je to dim, kde bydli s tatou
(Tatana je ve stiidavé péci).

Ester: Ester nakreslila ptfes cely format papiru (na Sitku) velky, téméf oval, nejprve
tuzkou, pak se jej snazila obtdhnout modrou pastelkou, pak svétle zelenou. Okoli trochu

oranzov¢ zaSkrtala (obr. ¢. 12). Je to kavarna, kam rada chodi, dvakrat do tydne, jednou
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v nedéli s mamkou, jednou v utery s asistentem nebo s asistentkou. V utery je to lepsi,

protoze si mize dat kus dortu.

Tab. 2 Setkani prvni

Ukol: Dim Uspéch Neuspéch Casteéné
Hlavni cil ano
arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individudlni cil — ano

Ester —seznameni se s

klientem

Individudlni cil - | ano

Dalimil seznameni se

s klientem

Individudlni cil - | ano

Nikola sezndmeni se s

klientem

Individudlni cil - | ano

Kamila seznameni se

s klientem

Individualni cil - | ano

Oliver seznameni se s

klientem

Individualni cil - | ano

Tat’ana seznameni se

s klientem

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Postava: setkani 2.

Administrace: bily kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy ¢len skupiny svou
vlastni sadu vSech barev véetné ¢erné, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: nakreslete lidskou postavu.

Tatana: Ackoli byl svatek sv. Mikulase stale v nedohlednu, nakreslila Tatana postavu
certa. Kreslila jen Cernou pastelkou. Papir otocila na vySku, Cert zabird cely format.
Ma smutny oblicej, usta sto¢ena do smutné carky, z o¢i kapou slzy. V jedné ruce drzi
fetéz, v druhé pytel ,,plny déti“ (obr. ¢. 13). Obrazek pusobi skutecné smutné. Tat’dna
je taky smutna, musi na to pofad myslet, vypada az rezignované, Cert ji urité vezme.
Dalimil to nemtze poslouchat, snazi se Tatanu uklidnit. Taky se snazim, ale Tat'ana jen

vrti hlavou, ona to vi, urcité ji vezme. Nakonec ji pomuze se trochu vyplakat.
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Ester: Ester nejprve nakreslila oranzovou barvou usmivajiciho se hlavonozce, pomérné
velkého, doprostied papiru (na vysSku). Vzapéti jej obCmarala barevnou ,,duhou*
(obr. ¢. 14). Je to ,pan v duze“. Zajimalo mé&, jestli toho pana znd. Nezna. Nevi,
kdo by to mohl byt, je to prosté pan. V duze je proto, ze Ester ma duhu rada.

Kamila: Kamila velmi expresivn€, rychlymi, dynamickymi tahy nakreslila nékolik
postav, vzajemn¢ se piekryvajicich. Na zelené plose stoji zleva doprava hnéda, svétle
modréd a fuchsiovd postava, se spiralovitymi ,hlavami“ a télem tvoifenym carkou,
zdiraznénym po délce krouzivymi ¢arami. Pozadi ,,hlav* je vybarveno Zluté. Pted témito
postavami ptedstupuje Cerna postava s ¢ervenym vyplazenym jazykem a u$ima, nebo
rohy. Vedle ¢erné postavy je jeste jedna, zcela Cervena postavicka (obr. ¢. 15). Tti postavy
V pozadi jsou podle Kamily ,,Mikulas a dva andé€lé®, cernd postava je “Cert, jak vezme
hol¢icku“. Cervena postava je tedy ta hol¢icka. Piivodné jsem si myslela, Ze to bude
Mikulas, kvali kiizku na domnélé tiate. Kamila vypadala, ze se dobfe bavi, zejména kdyz
zaregistrovala, ze Tat'ana se opét boji. Vlevo nahofe umistila zIuté slunce se zelenymi
prvky obliceje a zarazenym vyrazem.

Nikola: Nikola nakreslila malou hnédou postavicku, trochu nakfivo, levitujici v prostoru
papiru. Kolecko jako hlavu, druhé jako télo, jiz tedy ne hlavonozZec. Na hlaveé nakreslila
trojihelnikovou, trochu vybarvenou ¢epici. Rozprazené ruce jako dvé Cervené ¢arky, nohy
taktéZ, s vybarvenymi bambulkami bot na koncich. Postavi¢ka se usmiva, v prostoru
bficha mé umistén kiizek (obr. €. 16). Je to Mikulas. VSichni jsou shodné zaujati blizicimi
se svatky, tiebaze je do MikulaSe pomérné daleko. Nikola se neboji ani Mikulése,
ani Certa.

Oliver: Oliver nakreslil nejprve dva stromy vedle sebe, pak vedle stromti i postavu (obr.
¢. 17). Stromy maji dlouhé, hnédé¢ kmeny a Cervenou a fuchsiovou kulatou korunu.
Postava je téméf stejné velka jako stromy, usmiva se, ma oranzové tricko bez rukavii a
hnédé kalhoty. Na tricku ma obrazek dinosaura. Ve spodni ¢asti nakreslil Oliver tenky
zeleny pas travy, pozadi vybarvil modie. Postavou je Oliver sam, nékolikrat ukazal na své
tricko s dinosaurem a na tri€ko postavy na obrazku, chtél zdlraznit, Ze je to zrovna on,
tento den, v tomhle tricku. Zeptala jsem se na stromy a dostala odpoveéd, ze dinosaurus je
bylozravec. KdyZ jsem podékovala, Oliver fekl spokojené a tplné ztetelné a srozumitelné
,,hemas zac®.

Dalimil: Dalimil chtél tentokrat modelovat, nabidla jsem mu bud plastelinu,
nebo samotvrdnouci hmotu. Chtél si Cichnout, jak hmota voni a rozhodl se pro ni.

Vymodeloval velkou a malou kouli, které spojil a ptidal zobacek (obr. ¢. 18). Nebyl
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to zobacek, byla to mrkev, Dalimil vymodeloval sné¢huldka. Shodou okolnosti jsem méla
hmotu bilou, tak se to i hodilo. Sn¢hulak je ,,hodny, veliky a studeny, mokry*. Detail

snéhulaka (obr. ¢. 19). Dalimil se ¢ertti neboji.

Tab. 3 Setkani druhé

Ukol: Postava Uspéch Neuspéch Caste¢né
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester — piijeti dvojcat

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu

Individualni cil - ano
Nikola —  snizeni

agrese a autoagese

Individualni cil - ano

Kamila - rozvoj

zam&rné Pozornosti

Individualni cil - ano
Oliver -

desenzualizace

sluchova

Individualni cil - ano
Tatana - snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)

Strom: setkani 3.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, pouze tuzka HB, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: nakreslete strom, jak nejlépe umite, ale nemél by to byt jehlicnan ani palma.

Dalimil: Dalimil chtél kreslit tuzkou ,,jako vSichni, nakreslil velmi jemnou ¢maranici,
kontroloval si papir, aby nepieskrtl mimo (obr. ¢. 20). Strom je ,,dub, veliky, s listim,
ma tvrdou ktiru.* Dalimil vyjmenoval udivujici mnozstvi druhli stromu, fekl, ze listi
na podzim opada, jen z dubu ne, jak je to v té¢ pohadce ,,AZ opada listi z dubu®, slysel ji uz
mockrat. Kdyby pfisla vichtice? To by dubu nevadilo, je tak velky a silny, nic by mu

to neud¢lalo. Ani listi by neopadalo? Ne, ani listi.
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Tat'ana: Pres n¢kolikeré upozornéni, ze to nemé byt jehli¢nan, a pfes to, ze jsme
si na zacatku fekli rozdil mezi jehli¢natym a listnatym stromem, nakreslila Tat'ana typicky
jehli¢nan, vanocni stromek. Ozdobila ho svickami, baitkkami a na $picku umistila hvézdu.
Pod stromkem lezi ,,dare¢ky* (obr. ¢. 21). Tatana se moc té$i na vanoce (je zacatek
listopadu), moc rada dostava darecky. Dava i ona darky ostatnim? Dava, kazdému néco
vyrobi, uz ted’ vyrabi, aby to do vanoc stihla.

Nikola: Nikola nakreslila stromy tfi, dva s kmenem ve tvaru obdélnika, nahote
neuzavienym, tieti kmen jen v podobé ¢arky. Koruny jsou uzaviené kruhovité, s detailem
ovoce, Ctyfi, pét a tfi krouzky. Nékolika c¢arkami je naznacend trava v popredi. V zadnim
planu mezi korunou prvniho a druhého stromu je postavicka, umisténa za mfizemi, mezi
druhym a tetim stromem dalsi postavicka, tentokrat typicky zviteci, vedle tfetiho stromu
pak tfeti postava, neidentifikovatelnd, ocasni ploutvi pfipomind nejvic rybu. Pod ni je dalsi
zvife, asi kocka (obr. ¢. 22). Nikola popisuje drama, odehravajici se na pozadi tfi stromd.
“Pan trapil zvitatka, byl agresivni, piijeli policajti - Sup! Dali ho do vézeni. Kocicka vola
pomoc!* Zeptala jsem se na postavicku s ploutvi, myslela jsem si v duchu, jestli to neni
moiskd panna, ale byla o skutecné ryba, ,,pan ji trapil, dostala nakladacku, pfijel pan
doktor a strcil rybu do nemocnice®. Stromy byly pouzity jen jako pozadi napinavého
piibéhu.

Kamila: Nejprve Kamila rychle nakreslila jehli¢naty strom (obr. ¢. 23), zarazila se,
koukala, ptala se mé& ,, Tohle je...“ Rekla jsem jen ,,ano“, Kamila si to uvédomila a zeptala
se, jestli mize dostat dal§i papir. Na ten pak nakreslila - nesmirné rychle - nékolikrat
obkrouzenou korunu, vysoky kmen, do koruny vkreslila mnozstvi ovoce a nahote n¢kolik
ovalnych ,,mrakti“, ptekryvajicich i korunu (obr. ¢. 24). Po stranach stoji pod stromem
muzské a zenska postava. Muz je tatinek, zena maminka. Oba se usmivaji, maji vyznacené
1 ,,tvaficky®, maminka je ozdobend detailem ndusnic. Vybarvené tvaricky ma 1 slunce,
vkreslené jako vyse¢ v levém hornim rohu papiru (na vysku). Kamila tam neni? Ne,
Kamila tam neni a nebude, nechce byt.

Ester: Ester nejprve zacala vahavé kreslit typickou siluetu jehli¢nanu, rozhliZela se po
ostatnich, pak chvilku obkruzovala néco, co by mohla byt velk4d oblouckovitd koruna
anakonec se ,.chytla®“ ptikladu Dalimila, ktery ale vzhledem ke svému zrakovému
hendikepu jen ¢maral sem a tam. Sviij obrazek tedy dokoncila Emaranici (obr. €. 25). Jeji
strom je ,,borovice”, velka a pekna, krasna. Roste v lese, je ji tam dobie. Vyjimecné

nenakreslila obrazek s duhou, pravdépodobné diky absenci pastelek.
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Oliver: Oliver nakreslil tfi stromy, kazdy jiny, format obrazku mél jako jediny na Sitku.

Mezi dvéma listnaci je jehli¢nan. VSechny tfi stromy vyrustaji ze spodniho okraje papiru.

Prvni strom mé vysoky, obdélnikovy, nahoie uzavieny kmen, mald zvinéna korunka

se tétmef dotyka horniho okraje papiru. Jehlicnan je tvofen jednou carkou kmene

a mnozstvim ¢arek vétvi, je o néco mensi nez listnace. Tteti strom mé opét vysoky, nahote

uzavieny kmen, oblouckovita, mirné zdobnéjsi koruna jej obkruzuje (obr. ¢. 26). Stromy

Oliver popsal tak, ze jezdil prstem po obrazku a fikal ,,strom, hlava, noha* u kazdého

Z nich. Oliver ma uz, jako ,,zajimavy ptipad®, kdy s autismem Ziji ob& dvojcata, za sebou

mnozstvi nejriznéjsich testovani, je mozné, ze po ném nékdo chtél i test ti stromt a Oliver

to tak provedl i nyni.

Tab. 4 Setkani tieti

Tat’ana- snizeni
zavislosti na uditelce

Ukol: Strom Uspéch Neuspéch Casteéné
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil - ano

Ester — piijeti dvojca

Individualni  cil - ano
Dalimil - rozvoj

hmatu

Individvualni  cil - ano
Nikola —  snizeni

agrese a autoagese

Individualni cil - | ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individualni cil - ano
Oliver - predstavivost

Individualni c¢il - | ano

Zdroj: Vlastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)

Rodina: setkéni 4.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy ¢len skupiny svou

vlastni sadu vSech barev véetné ¢erné, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: nakreslete rodinu.
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Priibéh: po ritualu jsme si udélali Smaheliv test barev (obr. & 27), test cht&l délat

I Dalimil, vi pfesn¢, jaké barvy ma rad.

Tatana: Tat’ana zaplnila plochu papiru (na sitku) sedmi postavami vedle sebe, velikostné
odstupiiovanych od nejvétsi po nejmensi, postavy se drzi za ruce, jsou odliSeny hnédou,
nebo ¢ernou barvou vlasii, mechanicky se opakuji, vSechny oblecené do stejnych modrych
tricek. Velmi zajimavy je detail trojuhelnikovitého krku, ktery Tat’ana kreslila uz diiv u
postav Mikulase, andéla a Certl. Zcela vpravo dole je mala, barevné s modrymi tricky
ostatnich postav nekorespondujici postavicka, na prvni pohled izolovana, osamocena.
Nabhofte je nad postavami napis 8 RODINA, u kazd¢ pak jesté pripsano ptislusné jméno
(obr. ¢. 28). Obrazek predstavuje Taninu idealni rodinu, zleva je jeji ucitelka, vedle
ucitel¢in manzel — zde ptipsano i oznaéeni ,,manzel* s Sipkou smétujici k postave ucitelky,
nasleduje dcera ucitelky, jeji syn, pak Tanin otec (Tat'dna je ve sttidavé péci rodict), jeho
nova partnerka a jejich tiileta dcera, Tanina nevlastni sestra. [zolované postavic¢ka vpravo
dole je Tat’ana. Naprosto schematicky nakreslené a vybarvené kiize tri¢ek nekoresponduji
s rukama, které jako prosté ¢arky s naznaCenymi dlanémi a nékde i odliSenym palcem
vyrustaji z t€l az hluboko pod rukédvy. Tat'dna by chtéla Zit se svou ucitelkou, jejim muzem
a détmi, a s tatou a ,,jeho holkama®. Vi, Ze to tak asi neptijde a rozpor mezi skutecnosti a
jeji idedlni predstavou ji dost trapi.

Ester: Ester zpocatku rodinu kreslit nechtéla. Mracila se, aZ jsem se §la ubezpecit, jestli
pochopila zadani. Ester rychle opakovala ,,celou ale ne!*. Ujistila jsem ji, ze mlzZe kreslit
z rodiny jen toho, koho chce, coz ji trochu uklidnilo. Nejprve nakreslila dva hlavonozce,
jednoho s velikou hlavou, druhého s mensi a vzapéti je pokryla riznobarevnou ¢maranici
s dominantni zelenou uprostfed (obr. €. 29). VEtsi postava je ,,mamka®, mensi je Ester.
Ob¢ stoji ,,v duze, duha je krasnd, barevna“. Na otdzku, kdo na obrazku neni, se Ester
zacne blokovat, neni ani agresivni, ani nekfici, jen opakuje ,,ja to nebudu fikat”. Vim, o
kom nechce mluvit. Nenutim ji. Chci, aby méla aktivitu zakonéenou piijemné, tak zménim
téma a povidame si o tom, co s mamkou rada déla. Ester ji rdda pomahd pfi vafeni,
ochutnava tésto, rozbiji vajicka.

Nikola: Nikola kreslila jen modrou pastelkou, vytvofila pomérné akcni obrazek,
kde po kolejich zprava pfijizdi vlak, uz ma na narazniku nadhozené jakési srazené zviie,
dalsi zvife stoji na kolejich tésné¢ pied vlakem. Masince se kouii z komina, kabina
S jednim, kiizem délenym oknem, kola rozd¢€lend taktéz do kiize. Nad stojicim zvifetem

je utvar, obdélnik se zdvojenym kruhem, ktery pozdéji Nikola oznacila jako strom (obr.

72



¢. 30). Podle Nikolina vysvétleni jsou na obrazku ,,kocicky, vlak je chce zabit, da jim
pofadnou nakladacku, uz jednu ma! Pozor, koci¢ko!* Nikola radostné tleska rukama,
nenapadné a rychle se hryzla do zapésti, ma je zjizvené mnozstvim kousancii. Bylo
to tak rychlé. Ptam se, pro¢ je vlak zabiji, proc¢ ta ko¢ka neutece. Kocka je ,,pfilepena, pan
ji tam nechal a $el“. Zkousim nadhodit, jestli by se kocka nemohla rychle odlepit. Nikola
souhlasi, to by kocka mohla. , Tak uz je odlepend™. Co ted’ ud€la? Nikolu okamzité
napada, ze muze vylézt na strom, imaginarné kocku na strom prstem postrci a vlak ji tésné
mine. Nikola zije v nesmirném mnozstvi piibéht, kdy ji fascinuji zejména kruté
a agresivni pasaze, nékdy pfiblizuje to, co slySela, jindy ptibeéhy sama vytvari, pluje
fantazijnim svétem. Pusobi ndhle uvolnéné, nejsem si jistd, jestli ji odlehcila zména
ptibéhu, nebo napéti uvolnila predchozi autoagresi.

Oliver: Oliver nakreslil dvé velké postavy, muze a Zenu, drzici se za ruce (obr. ¢. 31).
Oba se usmivaji, jsou odliseni délkou vlast, zena je o néco mensi. Velké dlané a navzajem
propletené prsty ptisobi dojmem partnerské harmonie, celé pozadi je vybarvené ve dvou
odstinech modré¢, Oliverovi oblibené barvy. Postavam nechybi detail v podob¢ usi. Oliver
obrazek popsal ,.to je tata, to je mama, laska, rodina, bezpeci®, pfidal celou svou adresu
a spokojené¢ se usmival. Opakovala jsem po ném jeho slova, abych dala najevo,
Ze rozumim, zeptala se na zjevné, jestli se maji v rodiné radi, fekl ,,ov§em*. Na otazku,
kdo jesté patii do rodiny, fekl, ze babicka. Bratra — dvojce- vynechal. Védéla jsem, Ze byli
letos poprvé rozdé€leni do riiznych tfid a chdpala jsem to jako Oliverovu - moZzna
nevédomou - snahu se osamostatnit, proto jsem ani ja bratra nezminila.

Kamila: Zpocatku Kamila rychle psala modrou a ¢ernou pastelkou na papir ¢islice,
ptiklady, 1+1 =2 1 ++, 1++4=.....(obr. €. 32), popsala tak celou plochu papiru a vyzadala
si jiny. Na n¢j pak nakreslila velky kruh s mens§im, a jeSt¢ menSim kruhem uprostied,
nad nim vpravo diagonalné dalsi utvar, pfipominajici hlavu s ocima a ko¢i¢ima uSima,
vlevo dole pak tii SiSoidy nad sebou. Velky kruh uprostied méa néco jako tii nohy,
je nedbale vyémaran tmavé hnédou barvou, zeleng, Cervené a modie je vyCmarano
podlozi, zbytek pozadi obrazku Cervené a hnédé (obr. ¢. 33). Kamila obrazek vysvétlila
nasledovné: tfi malé SiSoidy vlevo dole je mdma, velky kruh s ,,hlavou a uSima* je tata.
Kamila Zije ve stfidavé péci rodi¢u. Rodice stoji v duze — zde je mozna inspirace u Ester,
divky sedély pii praci vedle sebe. Cely obrazek piisobi odbyté, v porovnani naptiklad
s ptedekorovanym obrazkem stromu. Nechce tam byt i Kamila? Nechce, Kamila nechce
byt nikde.
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Dalimil: Dalimil vyplnil u Smahelova testu pouze polika oblibenych barev. Neoblibena
neni u n¢j zadna, proto jsme dalsi tfi policka vynechali. Dalimil vyzkousel novou techniku
kresleni. Pfinesla jsem mu mékkou pryZzovou podlozku a ukazala, jak si mize kontrolovat
pod prsty vysledek kresby. Bylo nutné na papir dost tlacit, kresba tedy ptisobi mnohem
diraznéji, nez kdyby Dalimil kreslil bez podlozky. Nova technika ho nadchla. Misto
prosté ¢maranice kreslil kolecka a ¢arky, pokreslil celou plochu papiru a jednotlivé utvary
pak slovné popsal jmény ¢lenti své rodiny, na obrazku nechybél ani on sam (obr. ¢. 34).

Byl spokojeny a chtél si obrazek nechat.

Tab. 5 Setkani ¢tvrté

Ukol: Rodina Uspéch Neuspéch Casteéné
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

piedstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil - ano
Ester — prijeti dvojcat

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu

Individualni c¢il - | ano

Nikola —  sniZeni

agrese a autoagrese

Individualni  cil - ano

Kamila - sebepfijeti

Individualni cil - ano

Oliver - rozvoj

piedstavivosti

Individualni cil - ano
Tatana- snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)

Zacarovana rodina: setkani 4

Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy ¢len skupiny svou
vlastni sadu vSech barev véetné ¢erné, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: pfisel ¢arodéj, mavl kouzelnou hilkou a zacaroval rodinu do zvitat. Nakreslete
tuhle zacarovanou rodinu. (Pro jistotu jsem zduraznila, ze ¢arod¢j pozdé€ji zase rodinu

odcaruje, neni se tedy ¢eho bat.)
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Tat'ana: Tatdna nakreslila tfi lidské postavy, zptedchoziho obrazku vybrala sebe
a ucitelku, ptidala postavu tfidni asistentky. Pod hlavami jsou u Zen ty zajimavé
trojihelnikové krky, u Tani je misto né¢j jen horizontalni ¢arka. Té€la jsou vytvofena
,oblecenim® triCek a krat'asi na jednoduché Carky, vychézejici z krku, je to zvlastni
modifikace hlavonozce, ruce vychéazeji nelogicky ztéla mimo otvory rukavi.
Nad postavami je napis KAMARADI, pod kazdou z postav jméno nositelky a v&k (obr. &.
35). Jak tedy Carodéj rodinu zacaroval? Tatdna chvilku piemysli, pak se znovu zepta,
na co jsem se ptala. Zopakovala jsem otazku, Tatana se usmala a fekla Ze je zaCaroval tak,
Ze jsou jako rodina. VSechny tfi maji stejné barvy tri¢ek i krat'asi, vSechny jsou podle
Tat’any,” krasné, Sikovné, hubené®.

Ester: Ester nakreslila riznobarevnou ¢madranici, kdy do poptedi vystupuji kruhovité
utvary, pozadi je vy¢marano Skrtdnim sem a tam, smérem k okrajim papiru pievazuje
Zluta (obr. &. 36). Cernou barvu vynechala. Na obrazku je mama, zaarovana do pavouka.
Ester se tomu sméje. ,,Chtéla jsem namalovat mamku a vysel mi pavouk.* Ptam se, jaky
pocit ma Ester z pavoukil. Nevadi ji, zerou mouchy. Jen ti hodné tlusti ji trochu vadi.
Nikola: Nikola kreslila cely obrazek jen zelenou pastelkou. Na obrazku jsou dvé zvifata,
zvife vpravo se usmiva, zvife vlevo ne. Levé zvife stoji v Kleci, vedle klece je bouda
s kouficim kifivym kominem (obr. ¢. 37). Nikola popsala zvite v kleci jako ,.koc¢icku®,
zvite bez klece je ,,mdma‘“. Méama dala koci¢ku do klece, ,,kocicka je agresivni, kousSe
zoubkama®. Proc je koc¢icka tak agresivni? Nikola fikd, Ze koc¢icka ma hlad. Dohodly jsme
se, ze ji pomize miska s granulemi a Nikola ji dokreslila. Dokreslila i ,,pelisek*, zeleny
¢tverec vedle misky. Kdyby mohla, odesla by kocicka z klece? Ano, odesla by a lehla
si praveé do toho pelisku.

Oliver: Oliver nakreslil dva dinosaury, zapliuji celou plochu papiru, jsou odliSeni
barevnosti t¢l, ale i barvou pozadi za kazdym zv1ast’ (obr. ¢. 38). Levy dinosaurus je mama,
pravy tata, Oliver popsal pozorné u kazdého ,.to je hlava, krk, bfisko, ocas, ¢tyfi nohy...*
ptidal i slova ,rodina, bezpeci:* Kdyz jsem chtéla védét néco o pouzité barevnosti,
jednoduse, klidn¢ a trpélivé mi kazdou barvu popsal jejim nazvem. ,,To je modra,
to je oranzova...“

Kamila: Kamila rychle a zbé&sile kreslila mnozstvi postav, jedna pies druhou
se piekryvaji, kresba je dynamickd a nesmirn¢ chaotickd. Dominantni je velkd postava
oranzového hlavonoZzce s expresivné pojatymi Usty, se zuby a divyma ocima. Postava
shlizi dolt na mali¢kého hlavonoZzce, jenZ piisobi vydéSené. Nahote u hlavy velké postavy

levituje jesté dalsi, zelena postavicka, drzici néco zeleného Cervovitého v ruce. Mnozstvi
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drobnych hlavonozcti se nachazi jesté piimo v hlavé dominantni postavy (obr. ¢. 39).
Tu Kamila oznacdila jako ,,slunicko®, zelena levitujici postava je ,,Dupana“. O malé
vydésené postavicce Kamila nevédéla nic. Nevédéla, kdo to je, jak se citi. Nemohla
by to byt Kamila? Ne, Kamila to neni. Urcité ne, Kamila to byt nechce a ten obrazek taky
nechce, dava mi jej do ruky. Pochvalila jsem Kamilu, ze vydrzela tak dlouho soustfedéné
pracovat a ona potéSen¢ zatiepala rukama a zahucela.

Dalimil: Dalimil opét pracoval na papife s mékkou podlozkou. Ned¢lal uz krouzky
a éarky, opét trochu ¢maral, ale koordinovanéji, pomaleji, soustfedil se hmatem
na vzniklou stopu. Pak se na chvilku zapomnél a ¢maral jako diiv (obr. ¢. 40). ZaCarované
postavy jsou ,,maminka — do pejska, tatinek — taky do pejska, ale vétsiho™ (,,vidis?* jezdi
prstem po jedné C€asti), bratr je ,.kocour” a Dalimil ,.kocourek®. Dalimil uzavtel popis

slovy ,,jsme §t'astnd rodina zvitatek*. Nasledoval popis nejriiznéj$ich druhti psa.

Tab. 6 Setkani ¢tvrté

Ukol: Za&arovana | Uspéch Neuspéch Casteéné
rodina

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano
Ester- sebepfijeti

Individualni cil - | ano

Dalimil -  rozvoj

hmatu

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese a autoagrese

Individualni cil - ano

Kamila - sebepfijeti

Individualni c¢il - | ano

Oliver -posileni

védomi sebe sama

Individualni cil - ano

Tatana - sniZeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovad, 2011, s. 44)
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6.7 Aktivity vedouci k rozvoji piredstavivosti

S ohledem na Dalimiliv zrakovy hendikep, jsem byla nucena kreativné piemyslet
0 vhodnych aktivitach, aby se necitil opomijen, nebo v nevyhod¢. Celkove jsem zadala 16
aktivit, podporujicich rozvoj piedstavivosti, u kterych jsem sledovala zaroven
i individualni cile kazdého jednotlivce. Ne kazdé aktivity se vzdy Gcastnili v§ichni ¢lenové
skupiny, nékdy nékdo chybél z divodu povinné praxe, navstévy Ilékatfe, nemoci.
Ze zacatku jsem si vSechna dila archivovala, zahy jsem vsak zjistila, Ze je pro vétSinu
¢lent skupiny dilezité, aby si je mohli ponechat, proto jsem je jen vyfotila na misté. I pro
m¢ byla dulezita jejich spokojenost, radost z dobfe odvedené prace a jeji hmatatelny

dikaz, jez se n€kdy stal i darkem pro rodice, pro kamarada.

Masky z hliny — autoportréty: setkani 5.

Administrace: hrnéiiska hlina, pfiborovy niz, struna

Zadani: vytvoite svou vlastni masku — svou vlastni tvar, autoportrét.

Cile: rozvoj predstavivosti, hmatu, jemné motoriky, sebeuvédoméni, u Olivera
I zvySovani frustraéni tolerance — nechce se uspinit.

Pritbéh: po tivodnim ritudlu s kli¢em jsme si zazpivali ,,hlava, ramena,...0¢i, usi, pusa,
nos*, promasirovali si kazdy sam prsty a dlan€. Navazala jsem na pisnicku, a jesté jednou
jsme si zopakovali, kde mame o¢i, usta, nos...rukama si osahavali svou tvar. Kazdy si
mohl strunou odebrat potfebné mnozstvi hliny vhodné konzistence (pfipravila jsem
s predstihem doma) a pustil se do prace. VSimala jsem si nejen rozdilnych technologii
prace s hlinou, ale 1 vyrazu vysledné masky, co kdo na masku ptidal, jak se celkové

k pomérné naroénému tkolu postavil. Po rozhovorech jsme se umyli a rozlou¢ili kli¢em.

Dalimil: Dalimil neni zvykly tvofit z hliny trojdimenzionaln¢, vétsinou mél ve vytvarné
vychové jen desticku, na kterou tlacil tiskatka apod. Nyni stal pfed sloZitym tkolem.
Vyrobil si placku, tlacil do ni svymi jemnymi, dlouhymi prsty, otvor jako nos, dva otvory
po stranach jako o¢i. Nahote rydlem vyrobil nékolik ¢arek coby vlasy. Masku komentoval
slovy* je zrovna tak krasna, jako ja“ (obr. ¢. 41).

Nikola: Chybgéla.

Tat’ana: Tat'’ana si vyrobila uhlazenou placicku ve tvaru ovalu, vyvalela mnozstvi valeckt

a z nich vytvoftila postupné ismeév, nos, oboci a vlasy. O¢i dodélala z kuli¢ek, do kterych
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prstem pichla prohlubné zornic. Pfidala po stranach i ploché usi ve tvaru malych listka
(obr. ¢ 42 ). Z jejiho autoportrétu ¢isi pohoda, libil se ji, udélala sama sebe, je spokojena.
Ester: Ester vyrobila plochou hlavu, ktera nejvic ze vSeho pfipominala lebku. Prstem
udé¢lala tsta, prohluben jako nos, dvé prohlubné jako oc¢i. Masku pak rydlem pti¢né poryla,
Zjizvila pfes nos a oci (obr. ¢. 43). Nevédela, kdo je ta maska, ,,asi nikdo®. Vic nechtéla
mluvit.

Kamila: Kamila si vyrobila tenkou ovalnou placku, na ni naskladala kuli¢ky jako oci, nos,
tvaricky. Usta byla skryta po vousy, které zvyraznila rytim rydlem. Rydlem zvyraznila
i vlasy (obr. ¢. 44). Maska byl tatinek, je hodny.

Oliver: chybg¢l

Tab. 7 Setkani paté

Ukol: Masky z hliny | Uspéch Neuspéch Caste&ng
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence
Spoluprace ano
ve skupiné
Individualni cil — ano
Ester -sebeprijeti
Individualni cil - | ano
Dalimil - rozvoj
hmatu, samostatnost
Individvalni  cil - - - -

Nikola
Individudlni cil - | ano
Kamila - rozvoj

zamérné Pozornosti
Individudlni cil - | - - -

Oliver
Individualni il ano
Tat’ana- snizeni

zavislosti na ucitelce
Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)

Kresleni na 3 druhy hudby: setkani 6.

Administrace: bila ctvrtka A4, pastelky vSech barev v¢. Cerné - kazdy vlastni sadu, hudba
¢.1. Bjork, ,,Possibly maybe*, hudba ¢. 2. David Bowie, ,,Heroes®, hudba ¢. 3. pisnicka

z vecernicku o vcéelich medvidcich ,,Na policku v jetelicku tam, kde potok prameni.*
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Zadani: nakreslete své pocity na tii druhy hudby.

Cile: rozvoj predstavivosti, sluchové percepce, jemné motoriky, zamérné pozornosti.
Prubéh: pied vlastni praci jsme si povidali o tom, kdo ma rad hudbu, kdo zna jaké
pisni¢ky, piinesla jsem kalimbu, kazdy si zkusil zabrnkat. U prvnich dvou skladeb bylo
vidét, ze hudbu neznaji, pii tieti se okamzité zacali usmivat, broukat si, pohybovat
se do rytmu a malovali mnohem veseleji, smali se. Oliver se nesmal, ale i on pisnicku znal
a viditelné ozil. Po rozhovorech na konci sezeni jsme si zazpivali, Dalimil vybral pisnicku
»Slunicko, slunicko, popojdi malicko®. Zpival nahlas a hezky, divky se pridaly, Ester
zamracen¢ a nepfili§ ochotné, Nikola zvédaveé, Tatdna Dalimilovi zdatné konkurovala.
Oliver nezpival, po chvilce si zakryl usi, proto jsme dokoncili tlumeng. Spole¢né jsme
uklidili pastelky, u svafiny jsme se pak domluvili, Ze jim pujéim svou kalimbu,
aby si ji mohli vSichni dostateéné uzit. Zejména Dalimil a Oliver byli nastrojem velmi

zaujati.

Dalimil: Dalimil vSechny tii obrazky Skrtal Uplné stejné, nev$iml si, ze uz Skrta
naprazdno, protoZze dosla tuha, vSechny tfi obrazky jsou podle néj ,,stejné¢ krasné*, neni
mezi nimi rozdil, maloval, co slySel a vSechno bylo stejné krasné. Prvni i druhy obrazek
(obr. ¢. 45), (obr. €. 46) jsou pomérné jemné ¢maranice, vedené spiSe kruhovité, tieti
ptitlakem, jen jednou barvou, modrou. Nevédél, co by k tomu jesté dodal. Rekla jsem,
Ze si to muze promyslet a mohu se k nému v pribéhu vratit. Kdyz pak povidala Nikola
0 svych obrazcich, rozrusil se natolik, Ze se cely tfasl. Zminka o chobotnici v ném
vyvolala vzpominku na audioknizky o piradtu Bonifacovi a jeho kamaradovi Lorenzovi,
potfebovala jsem se ujistit, ze je V poradku. Zacal Septat ,,a uz je to v pohadce
0 Bonifacovi®“ Po skonceni rozhovori povidal dlouho o tom, jak chobotnice zajala
Boniface, co vSechno se mu stalo, mluvil i o tom, jak Bonifac potkal hol¢icku a vzal si ji
za Zenu, ze si dokaze predstavit, Ze by byl taky takovym pirdtem a mél by déti, mluvil
0 delfinech, medizach, motskych dracich, povidal drastické ptibchy, jak nékdo mediuze
vytloukl v§echny kosti, ptal se Nikoly, jestli si to taky umi pfedstavit a ona mu pfitakavala.
VSichni sedé€li a poslouchali tiSe jako pény. Postupné se uklidiioval. Ve vyjmenovavani
obrovského mnozstvi motskych zvirat se naplno projevil Dalimiltv verbalismus.

Ester: Ester se malovaly vSechny obrazky ,,dobie, vS§echny stejn¢ dobie. Na vSech tfech
obrazcich namalovala duhu, 1ibi se ji proto, Ze je rizova a fialova a Cervend. Vic nevédéla,

co by fekla. Prvni obrazek (obr. ¢. 48) vypliuje témét celou plochu papiru, s mirné
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dominantni rtizovou, s absenci ¢erné. U druhého obrazku (obr. ¢. 49) se jiz objevuje
I erna barva, opét vyplnuje takika celou plochu, kresba je dynamictéjsi, barevnéjsi,
s vétsim pritlakem. Tieti obrazek (obr. ¢. 50) je oproti dvéma piedchozim jemné&jsi,
uprostied je usmévava hlavonozi postava s prazdnyma oc¢ima, okolo jen jemné Skrtani ve
ttech barvach. Na otazku, kdo je postava fekla Ester, ze mamka. Nakreslila ,,mamku, jak
stoji v duze*.

Tatana: Na prvnim obrazku namalovala ,,zvuky, které slysela“, pamatuje si, Ze slySela
kytaru, ale jinak nevi, co citila. Format je na vysku, cela plocha pokrytd riznobarevnym,
prekryvajicim se vinkovanim (obr. ¢. 51). Z druhého obrazku méla pocit ,tancit®,
nedovedla k tomu nic vic fict, byla zjevné zaskocena. Obrazek je na Sifku a predstavuje
domek na modrych vinach. Zpiisobem zpracovani oken a dveti domek vypadé jako by se
potapél a volal o pomoc. Z domku vedou smérem vzhtru Etyfi zaspicatélé koliky ,.to jsou
ruce. I tyto ruce umocnuji dojem tonouciho. Zcela nahote vlevo je mracek, vpravo pak
slunicko (obr. ¢. 52). Na poslednim obrazku (obr. ¢. 53) namalovala ucitelku Martinu,
sebe, asistentku Alenu v razové, ,,protoze vypada hezky®, uéitelka ma modrou halenku
»protoze je krasna, hubena®. sob¢ nakreslila stejné¢ modré tricko, rdda se s ni ztotoziuje.
Vlevo dole namalovala malickou ¢ervenou postavu — Nikolu. Nikolu namalovala v boudé
pro psa, ,,protoze Nikca kouSe®. Obrazek nadepsala ,,moje ulitelky*. VSechny postavy
oznacila jménem, u Nikoly jesté oznacila i boudu —,,puda“

Nikola: Nikola byla se svou praci spokojena. Pfi praci si sama pro sebe fikala, Ze to ,,bude
dokonaly obraz. Na prvni hudbu kreslila jen hnédou barvou, je to moie, Nikola v pribéhu
prace zjistila, ze na obrazku néco chybi, zeptala se, zda miize domalovat lod’, plachetnici,
pak to byl parnik, pak opét plachetnice. Pfi nasledném rozhovoru mluvila o piratech
z n¢jaké knizky, dokreslila i modrou barvou rybu a zraloka ,,shark®, fikala, jak je zly
a agresivni, ,.kouse zoubkama* u toho vznikala diskuze s Dalimilem, ktery se bal. Format
je na s$itku, ,,parnik* vypada jako domek, koufi se mu z komina, kolem je nékolik
»plachetnic* a dvé modra zvifata, slozena vzdy ze dvou krouzkd (obr. ¢. 54). Druhy
obrazek (obr. ¢. 55) predstavoval vlka, zlého, agresivniho, cely je pouze ¢ervenou barvou,
vedle n¢j namalovala i boudu pro Vvlka, vk je zlobivy. Pfimalovala i jednu plachetnici, i
ta ma svou boudu. Na otazku, pro¢ bydli vik v boudé odpovédéla, Ze je to ochocené
zviratko, jako mazli¢ek, jako pes. Je zlobivy, pani¢ek ho dal do boudy. Ptala jsem se, co
by tak vlkovi pomohlo, aby nebyl agresivni. Pomohly by mu granule - Nikola je ochotné
dokreslila. Plot z n¢kolika car na obrazku je ,,ohradka‘“, aby si vlk mohl hrat. Obrazek

namalovala ,,hezky“. Tteti obrazek (obr. ¢. 56) piedstavoval mofsky ocean, v ném plave
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ryba a chobotnice. Nikola v prubéhu rozhovoru domalovavala dalsi chobotnice, je to jeji
oblibené zvite. Rekla jsem, Ze je to i mé oblibené zviie a Dalimil se zacal tiast a dostal se
do své fantazie, viz vySe. | zde jsou ,,plachetnice, i bouda pro jednu z nich. Barevnost je
vymezena pouze modrou a ¢ervenou pastelkou.

Oliver: Oliverav prvni obrazek je dinosaurus (obr. ¢. 57), velika postavicka s takika
lidskym vyrazem tvéie, mluvici paska na jeho hibeté oznacuje zvite jako ,, Triceratops®.
Oranzové ,,biisko”, dvoubarevny, zelenomodry, dlouhy ocas, ¢tyfi ¢ervené nohy a krk.
Zajimavé jsou dva kruhovité drobné utvary po strané napisu, Zluty a fialovy. Oliver
dinosaura popsal stejnym zpisobem, jako vzdy. Druhy obrazek (obr. ¢. 58) je opét zvite,
tentokrat nikoli dinosaurus, ale kocka. Je nakreslena obdobnym zpiisobem, ale ma
zdliraznéné drapy a jinak usi, nechybi ji vousky. Je to ko€ka Oliverovy rodiny. Na tfetim
obrazku (obr. ¢. 59) je mirné¢ vlevo posunutd velkd postava, format je, stejné
jako u ptedchozich dvou, na Sitku. Jako ob¢& ptedchozi, je i postava na obrazku nakreslena
ernou obrysovou linkou a vybarvena. Zluté tri¢ko, Gervené kalhoty, pletovka v riizové,
cerné boty. Kratké vlasy ,na jezka®. Oliver fekl, Ze namaloval babicku. Babicka
je nemocna. Oliverova babicka je nemocna uz n¢jakou dobu, bydli s Oliverovou rodinou
V jednom domeg, v patte. Olivera to zjevné trapi, nebylo to poprvé, co babi¢¢inu nemoc
zminil. Rekl, Ze babi¢ka musi odpodivat. Oliver v pribéhu rozhovoru pozadal jesté o jeden
papir, na né&j rychle nakreslil dal$i postavu, ,,mamu‘ (obr. ¢. 60). Podobnym zpGsobem
jako babicku, s velikyma rukama, jen vlasy del§i, mamé ptikreslil 1 detail v podobé fas.
Cht¢l jesté jeden, byla jsem zvédava a dala mu jej, nakreslil ,,tatu (obr. ¢. 61). Popsal mi,
kde jsou ruce, hlava, nohy, tri¢ko... fekl sva oblibena a dulezita slova ,,rodina, bezpeci,
domov*. Zeptala jsem se, jestli chce jest¢ jeden papir, ale uz nechtél, tekl,
ze je to ,,hotovo“.

Kamila: Kamilina prvni kresba je ,,mofe a lod* (obr. ¢. 62), modie vySkrtana plocha
s ,,lodi*, vyvedenou tuzkou. Druhy obrazek (obr. ¢. 63) je ,,moie a ptaci“, Skrtani ve dvou
odstinech modré, v ném tuzkou n€kolik vinek. Na tfetim obrazku (obr. €. 64) je néco zcela
jiného, je tam ,ovecka, jak zere*, na zelené dynamicky vyskrtané plose je modra
postavicka ovce 1 snaznaCenym rounem, skldni se k Cervené, expresivni kvéting
na zeleném stonku. Modfe naznaceno je ,,nebe®. Cela kresba je velmi svézi, dynamicka.
Kamilu zaujalo, Ze Oliver mohl jesté kreslit na dal$i papiry a chtéla taky. Na novy papir
tedy nakreslila ,,maminku*, modrou pastelkou nakreslila ohromujici rychlosti tii veliké
postavy, formét papiru na $itku, viechny postavy jsou maminka (obr. &. 65). Zadala dalsi

papir a nakreslila ¢ervené ,,tatinka“, jednou postavu, tu i vybarvila rychlymi tahy (obr. €.
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66). Poprosila jsem Kamilu, aby si vzala jesté jeden papir a nakreslila sebe. Moc se ji
nechtélo, fikala, ze ne, Ze sebe nenakresli, ale to uz kreslila. Tato jeji kresba — autoportrét
(obr. ¢. 67) —je mnohem jemnéjsi, jen fialovou pastelkou, hlavonoZec s obrovskou hlavou,
bez vybarvovani, s vyrazem piipominajicim zdéSeni. Kamila se skoro nikdy na zadny
obrazek nekresli, nikde byt nechce. Kdyz zjistila, ze se skutecné nakreslila, davala mi
vSechny svoje obrazky do ruky a opakovala, Ze je nechce, at’ si je hned vezmu, at’ je

odnesu.

Tab. 8 Setkani Sesté

Ukol: Kresleni na 3 | Uspéch Netuspéch Casteéné
druhy hudby

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil - ano

Ester -uvolnéni napéti

Individualni cil - ano
Dalimil- rozvoj

hmatu, uvolnéni

Individualni cil - | ano

Nikola —  sniZeni

agrese a autoagrese,

uvolnéni

Individualni cil - | ano

Kamila — uvolnéni,

roZvoj zamerné

pozornosti

Individualni cil - | ano

Oliver - wuvolnéni,

rozvoj feci

Individualni cil - ano
Tat’ana — uvolnéni,

snizeni zavislosti na

ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovad, 2011, s. 44)
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Vvhral jsem zlatou medaili: setkani 7

Administrace: kulata silna zlata podlozka pod dort, dievéné pisatko s tupym hrotem,
nebozez, provazek. Casova dotace 15 minut.

Zadani: predstavte si, Ze jste vyhrali zlatou medaili. Za co? Co je na Vs nejlepsi? Co na
sob¢ mate nejradeji? V ¢em jste dobii? Za co jste na sebe pysSni? Zde je medaile, vyryjte
do ni cokoli vas napada, za co se pochvalite.

Cile: rozvoj ptedstavivosti, podpora sebeuvédoméni, sebevédomi, rozvoj jemné motoriky,
hmatu. Podpora védomi jednotnosti skupiny - zlatou medaili vyhrali vSichni bez rozdilu.

Pribéh: po ivodnim ritualu s klicem jsme si chvilku povidali, jaké by to bylo, kdyby
dostali zlatou medaili. Jak by se citili? Za co se medaile dostavaji? Odpovidal viceméné
pouze Dalimil, co slySel pii sportu v televizi, od rodi¢u, ostatni spi§ poslouchali,
po chvilce se ptidala i Kamila. Oliver pak zacal néco pomalu fikat, snazil se mluvit tak,
abych mu rozuméla, jenze nahle Kamila vstala ze své zidle, §la k nam a zacala se Olivera
sama dotazovat. Byla p#ili§ blizko, Olivera to roz¢ilovalo, daval si pied sebe ruku a snazil
se zvySovat hlas. Musela jsem Kamilu opatrné odvézt zpét na jeji misto. Nabidla jsem ji
modelovaci samotvrdnouci hmotu, aby vydrZela jesté¢ chvilku, neZ zaCneme pracovat.
Vzala si ji, ale jakmile jsem se vratila k Oliverovi a pobidla jej, at’ pokracuje, Kamila byla
v mZziku opét u nas a pobizela ho taky. PfiSla pani ucitelka, byla ve vedlej$i mistnosti pro
pfipad nouze, ptala se, jestli ma Kamilu na chvilku odvézt vedle. Chtéla jsem to zvladnou
sama a Kamilu nevy¢lenovat, proto jsem s diky odmitla. Ale situace se opakovala znovu,
zkusila jsem Kamilu drzet za ruku a byt mezi ni a Oliverem jako hranice, nicméné Kamila
svym zvuénym hlasem Olivera neustale pobizela at’ mluvi, aZ mavl rukou a mluvit prestal
uplné. Citila jsem se hloupé, situaci jsem nezvladla, Olivera dokonale odradila od dal§ich
pokusii néco sdélit. Kdyz jsem spokojenou Kamilu odvedla zpét na jeji zidli (zdmérné co
nejdal od Olivera, ktery sedi mezi Ester a Tat’anou) a vréatila se k nému, omluvila jsem se
mu. Byla jsem zpocend a rudd, udychana a zklamana. Odvétil ,,v pohod&®. Jsou slova,
kterd zni jako balzdm na dusi... Radéji jsem konecné rozdala medaile a sdélila zadani.
Nicméné mi to nedalo a po skonceni aktivity jsem se zeptala skupiny, jak se jim pracuje,
kdyZ jsou Casto vyruSovani. Zacala povidat Kamila, co ji rusi. Dalimil fekl, ze Kamila
Casto rusi a on nemiize mluvit. Kamila byla ptekvapend — ona pfece nerusi, jen pomaha
svym kamarddim, protoZze je ma moc rada. Na incident s Oliverem si uz nemohla

vzpomenout.
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Dalimil: Na zacatku jsem Dalimilovi na cviéné medaili ukazala, jak se ryje, jak mtze pod
prsty citit obrysy, jednotlivé vytlacené ¢ary a detaily. Na zacatku vyryval pomérné pomalu
a opatrn¢ néco, co piipominalo kvét tulipanu, ale asi se posléze zapomnél a zacal
po medaili prosté opét jen ¢marat sem a tam (obr. ¢. 68). Pfi rozhovoru fekl, Ze namaloval
na medaili sdm sebe, protoze je ,.tak krasny*. Ptala jsem se, co je na ném nejkrasné;jsi
a Dalimil odpovédgl, Ze je cely krasny. Zeptala jsem se jak to, Ze je tak krasny. Rekl,
ze se vCera koupal. M¢l cCerstvé umyté vlasy, vonél Samponem, véfila jsem mu,
Ze si piipada dobte. Navrhla jsem mu, Ze medaili provrtame a dam mu ji na krk, ale chtél
Ji ukazat doma mamince neporusenou.

Nikola: Nikola zac¢ala hned ryt. Povidala si u toho néco potichu, ob¢as se nahlas zasmala.
Vyryvala dynamickymi tahy néco, co zdalky pfipominalo koordinované kruhovité
¢maranice (obr. ¢. 69). Pii rozhovoru a detailnim pohledu vySlo najevo, Ze jsou to
,,koCicky a pejsci, maji autonehodu, potfebuji zachranit™. Pokracovala v zasnéném hovoru
nechala jsem jeji slova proudit, nepferusovala jsem ji. Vedla sama dialog nékolika postav.
»Prijeli policajti, koukali na tu nehodu. Kocicko! My t& zachrdnime!*“ Pomérmné dlouho
zachraniovala Nikola zvitatka, spoluzaci uZ byli netrpélivi, Kamila ob¢as do Nikolina
vodopadu slov néco tekla, ale na Nikolu si netroufala, vi, Ze kouse. Pomalu jsem ji zacala
vracet do reality. Byla to §koda, ale tfida davala jasné najevo, Ze ¢as Nikole davno vyprsel.
Byla jsem piekvapena - ani jedna zubaté piiSera, zadna agrese, jen nehoda a zachranovani.
(Nehodu méla Nikola s maminkou pfed dvanicti lety v Italskych Alpéach. Vyvazly obé
zazracné bez zranéni, auto na odpis. Nikola se v okamZiku nehody divala na pohadku
na DVD, dodnes pry kazdoro¢né spolu slavi druhé narozeniny). Do Nikolinych monologt
je téma autonehody pevné vpleteno.

Tat'ana: Nékolikrat zopakovala, Ze nevi, za co by medaili vyhréala. Vypadala bezradné.
Rekla jsem ji, ze uréité néco byt musi, protoze uz tu medaili ma, jen tam sta¢i doplnit
Bylo mi ji lito. Zkusila jsem ji zadani popsat jinymi slovy — za co by se pochvalila,
€O ji jde, co ma rada. Pfi zmince ,,co mas rada*“ se Tat'dna ,,chytla®. Vyryla do medaile
postupné ¢tyti hlavonozce, pod kazdého pfipsala jedno tiskaci pismenko. Nad postavicky
doplnila obdéInik, rozd&leny mnoZstvim ¢arek (hmatnik s prazci?) a oznadila jej ,,KITRA*
— hraje rada na kytaru, dole vyryla obdélnik s osmi trojuhelniky uvnitt, pod néj umistila
napis ,,KLAVIR®. (obr. ¢&. 70) Postavy jsou zleva doprava Tat4na, Dalimil, Tat4anina
ucitelka a tfidni asistentka. Tat’anu jsem pochvalila, Ze namalovala i néco jiného, nez jen

sebe a své oblibené osoby, Ze si dokazala uvédomit, co ji bavi, co ji jde, v ¢em je dobra.
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Bylo to pro ni tézké, neumi se pochvalit, svou hodnotu odvozuje od miry ztotoznéni
se s uCitelkou, a od ucitel¢iny spokojenosti s Tatanou.

Ester: Chybé¢la.

Kamila: Na svou medaili Kamila hbité vyryla tfi velké kruhovité postavy, je to Mikulas,
cert a sn¢huldk. Pod Certa doplnila jesté jednoho Certa, kdyz zjistila, Ze se jich Tat'dna boji.
Uplné dole pak vyryla &ty¥i malické hlavonozi postaviéky, jsou to jeji spoluzaci, Olivera
namalovala jako prvniho v fadé, ale zcela nejmensiho, miniaturniho. (obr. ¢. 71) Ptala
jsem se, pro¢ tam nenamalovala i sebe, rezolutné to odmitla, ona na obrdzku byt nechce,
takhle to staCi. Ptala jsem se, jaké by to bylo, kdyby se tam namalovala, ale Kamila
opakovala, zZe ona tam byt nechce, nikde byt nechce, na obrazku namalovala kamarady
a hotovo. Medaili nechtéla ani provrtat, ani si ji nechat, hlasila hned dopiedu, ze ,,to* chtit
nebude, n¢kolikrét to opakovala a hned po rozhovoru mi ji davala do ruky, at’,,to odnesu®.
Oliver: Oliver se dlouho nerozpakoval, peclivé do své medaile vyryval obrysy dinosaura
na ¢tyfek pravouhle zalamovanych, kiilovitych nohach, se stejn¢ zalamovanym, dlouhym
krkem a elegantné zaoblenym, dlouhym ocasem. Vlevo pak vyryl jesté jednoho mensiho.
Nad hlavnim dinosaurem vyznacil slunce sdoleva ubihajicim mnoZstvim
paprskl. Po pravé stran¢ vyryl strom s dlouhym kmenem a malou uzavienou
oblouckovitou korunou. (obr. ¢. 72) Byl se svym dilem pomérné brzy hotov. Kdyz vznikla
piestavka, protoze se Tat'’dna rozplakala - Kamila ji vydésila Certy, zeptala jsem se Olivera,
jestli se i on boji Certidl. Odpovedél, Ze ne, ,,ani duchti“. Pozndmka o dusich byla velmi
zajimava. Prfejizd¢l prsty po rytin€ a vypadal spokojené. V nasledném rozhovoru mi
dikladné zvite popsal, je to Triceratops, ukazoval prstem, kde ma hlavu, o¢i nos, pusu,
btisko, Ctyfi nohy a ocas. Kazdy vyraz jsem po ném zopakovala, aby védél, ze mu
rozumim. Mensi dinosaurus byl mladétem vétSiho — maminky. Doptavala jsem se na
strom, je tam proto, aby méli co Zrat. Slunce sviti, dinosaufi jsou v bezpeci, je to rodina,
laska. Za co si dal zlatou medaili bylo vice nez zjevné. Ve vSech jeho kresbach a pracech
se objevuje téma rodiny, rodinné svornosti. Ptala jsem se jej, zda mi k tomu miize jesté
néco fici, prstem piejel po menSim dinosaurovi, fekl celé své jméno a adresu. Optala jsem
se, zda je to vSechno, odvétil ,,ano, ovSem*®, jak mivé ve zvyku. Pod€kovala jsem mu a on
odpovédél ,,nemas za¢“. Méla jsem piipraveny provazek, ale Oliver medaili provrtat

nechtél, nechtél ji poskodit, peclive si ji uschoval mezi desky.
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Tab. 9 Setkani sedmé

Ukol: Vyhral jsem | Uspéch Neuspéch Caste&né
zlatou medaili

Hlavni, skupinovy cil ano
arteterapeutické

intervence - rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil - - - -
Ester

Individualni cil - | ano

Dalimil - hmat

Individualni cil - | ano

Nikola - agrese a

autoagrese

Individvalni cil - ano

Kamila -rozvoj

zamerné pozornosti

Individualni cil - | ano

Oliver- vyzkouset

zpracovat  oblibené

téma v jiném

materialu

Individualni c¢il - | ano

Tat’ana- odpoutat se

od zavislosti na

ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickovad, 2011, s. 44)

V Nnoci: setkéni 8.

Administrace: cerna ctvrtka A4, stiibrné nalepovaci hvézdy, bila pastelka, cerna
modelovaci hmota, nalepovaci o¢i.

Zadani: predstavte si, co se muze dit v noci. Pouzijte néktery, nebo vSechen nabizeny
material.

Cile: rozvoj pfedstavivosti. Rozvoj jemné motoriky pfi praci s drobnymi hvézdami.
Pritbéh: po tvodnim ritudlu jsme si povidali, co kdo z nas déla v noci. Nékdo spi, nékdo
si hraje, jiny jako prumérny teenager ,,sjizdi* socialni sité... v noci sviti hvézdy... zbytek
jsem ponechala na fantazii ¢lenti skupiny. Z nalepovacich hvézd a ¢erného papiru méli
radost, 1 téma noci je lakavé, bild pastelka mize dodat fad. Kazdy uchopil téma zpocatku
po svém, posléze se vétSina inspirovala u Olivera. Po rozhovorech jsme sezeni ukoncili

ritudlem s kli¢em, pisni¢ku na noc jsme nevymysleli, ale zamnoukali jsme si jako kocky
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na no¢ni stiese. Oliver si zakryl uSi, nemioukal. Pochvélila jsem ho, Ze to vydrzel
tak dlouho, na dalku jsem mu poslala palec nahoru, pokyval hlavou.

Dalimil: Chybg¢l.

Nikola: Chybéla

Tat’ana: Tatana zacala nalepovat kruh z hvézd, domnivala jsem se, Ze to bude mésic,
ale posléze se z kruhu vyvinul usmévavy oblicej, ktery jesté dotvotila nalepovacima
o¢ima. Bilou pastelkou podtrhla usmév a nakreslila nos (obr. ¢. 73 ). Kdo je to? Piece pani
ucitelka, Tat’dna na ni mysli i v noci, chtéla by bydlet s ni, Zit v jeji rodiné, ucitelka
Martina je tak krasnd, Sikovna, hubena. Zeptala jsem se, pro¢ na obrazku neni tfeba mama.
Je to proto, ze pani uclitelka je lepsi, je tak Sikovnd, nosi modré tricko...Kdyz si Tatana
vsimla, Ze Oliver vyrobil z ¢erné modelovaci hmoty ,.kocku* (hura, nevyrobil dinosaura!),
vyrobila velmi podobnou kopii a fekla, Ze to je mama. Ale nedala ji k pani ucitelce moc
blizko, drzela je oddélené, nechtéla, aby se dotkly. Alespon pro fotografii je pfiblizila,
ale pak hned zase odsunula od sebe. Kdyby se mama s pani ucitelkou kamaradily, to by
Tatdané nevadilo? Vadilo, nechce, aby se kamaradily, pani ucitelka je tak Sikovna...
a Tatana je taky Sikovnd, maji stejné oc¢i. Obrazek si rdda vezme domi, ale nejdiiv
ho ukaze pani ucitelce.

Oliver: I Oliver zacal nejprve nalepovat kruh z hvézd, jako Tatana, jen mensi. K nému
dlouhy krk, ocas... z hvézd vytvofil dinosaura s nalepovacima o¢ima, bilou pastelkou
peclivé obtahl kontury a dokreslil nad nim dal$i hvézdicky a mésic (obr. ¢. 74). Pak si vzal
¢ernou modelovaci hmotu — dost barvila, kratce si prohlizel své uSpinéné prsty
a premyslel, schvalné¢ jsem ho nechala, neujistovala, Ze se pak umyje. Z hmoty
vymodeloval ¢ernou postavicku, vypadala jako kocka a byla to kocka. U dinosaura popsal,
kde ma hlavu, o€i, Ctyfi nohy, bfisko, dlouhy krk, ocas, sviti hvézdy, dinosaurus
je v bezpeci. Kocku popsal stejnym zptisobem (obr. ¢. 75). Obrazek i kocku si chtél
nechat.

Ester: Ester zacala dé€lat lepidlem v ty€ince na papife pruhy, do kterych vlepila hvézdy.
Znaéné rozporuplné pocity ve mné vyvolavalo pozorovat Estefiny Sikovné prsty - ostatnim
délalo sbirani drobnych hvézdicek ze stolu vétsi potiZe - a to, co vznikalo na papite. Bilou
pastelkou dokreslila hvézdy- jen jako kiizky a usmévavé kolecko s paprsky, kterému
nalepila tfi o¢i, zdGraznéné jesté bilou pastelkou. Pfi nasledném hovoru vyslo najevo,
ze je to slunicko. Bylo mi hloupé ptat se Ester, jestli v noci sviti slunce, proto jsem
se zeptala, jaké by to bylo, kdyby v noci svitilo. Ester se zarazila. ,,“Nesviti?* a sama

si odpovédéla ,,asi ne, ze“. Pochvalila jsem ji obrazek, zeptala se, pro¢ ma slunic¢ko tfi o¢i
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a Ester je chtéla hned viechny odlepit. Rekla jsem, Ze se mi tfioké sluni¢ko naopak moc
libi a vyzvala ji, jestli nechce zkusit jest¢ néco doplnit z cerné hmoty. Podivala se ke
spoluzaktim a fekla, ze by taky zkusila koCku. Své kocce pak nalepila misto o¢i hvézdicky
(obr. ¢. 76). Estefina citlivost vuéi jakémukoli naznaku kritiky mé nuti pfemyslet
nad skutecnosti, jak vyznamné by ji prospéla individualni péce, S Ester si mnohem lépe
popovidam, kdyz jsme jen jedna na jednu. Aktivita se ji libila, hvézdy jest€¢ nikdy
nenalepovala, obrazek si chtéla odnést domu.

Kamila: Kamila se vrhla na nalepovani stejné rychle jako se vrha do vSech ostatnich
aktivit. Rychlymi tahy opatfila papir lepidlem a nalepila co nejvic hvézd rizné pres sebe,
takze ji horni hvézdy vzapéti opadaly, ale Kamile to nevadilo. Domalovala bilou pastelkou
dalsi hvézdy, a namalovala i Ctyfi ,.koCicky, jak si hrajou”. I Kamila si v noci hraje.
Kockam dala nalepovaci oc€i, vypadaji vesele, jsou nakresleny jedna pies druhou,
obrovské hlavy s us§ima a miniaturnimi télicky. Jesté pridala ,kocicku® z modelovaci
hmoty (obr. ¢. 77), mozna ze u Kamily se inspirovala Ester jak tvarem zvifete,
tak nalepenim hvézd misto o¢i. Kamila jest¢ nikdy nebyla v takovém klidu a tiSe
vyckavala, aZ spoluzéky obejdu a dostanu se k ni. Ma rada, kdyZ je aktivita pokazdé jina,
nova, kdyz se mize nechat piekvapovat. Obrazek ani vymodelovanou kocku nechtéla,
hlasila doptedu, at’ si to vezmu ja, at’ to odnesu, ackoli tvofila s nadSenim a zapolem.

Zkusila jsem se zeptat, jestli to nechce tfeba jako darek pro rodice, rozhodné odmitla.
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Tab. 10 Setkani osmé

Ukol: V noci Uspéch Neuspéch Casteéné
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence
Spoluprace ano
ve skupiné
Individualni cil - ano
Ester - sebepfijeti
Individualni = cil - - - -

Dalimil

Individualni cil - - - -
Nikola

Individualni cil - | ano

Kamila - rozvoj

zam&rné POzornosti

Individudlni c¢il - | ano

Oliver vyzkouset
zpracovat  oblibené

téma v jiném
materialu
Individudlni cil - ano

Tat’ana odpoutat se
od  zavislosti na
ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Koné na pastvé: setkani 9.

Administrace: keramicka hlina, pfiborovy nuz.

Zadani: vymodelujte svoje oblibené zvife, nebo zvitata. Poté je umistéte do prostoru
»pastviny* (na vyznacenou ¢tvercovou folii) tam, kde byste chtéli svoje zvitatko mit.
Cile: rozvoj ptedstavivosti, jemné motoriky, hmatu, spoluprace ve skupin€, moznost fesit
nenasilnou formou vztahy ve skuping.

Prabéh: nejprve jsme si povidali o konich, kolik maji nohou, co zerou, zZe taky kadi apod.
VétSina Clent skupiny méla zkuSenost s hippoterapii, kon¢ znali, v¢. Dalimila, kon€ maji
radi, libi se jim. Pfinesla jsem i pohyblivou loutku koné, aby si ji mohli vSichni
prohlédnout. Nasledné si kazdy odd¢lil potfebnou hmotu hliny a chvili ji zpracovaval.
Hlinu jsem ale méla pfedpfipravenou v konzistenci, kterd nekladla ptili§ velky odpor.
Posléze jsme hotové koné presunuli na spolec¢nou ,,pastvu®,(obr. ¢. 78), velky kus ¢erného
silného igelitu a povidali si, co by se stalo, kdyby prSelo, kdo by se cht¢l jit ke komu
schovat, kdo by si s kym povidal, kdo s kym hral apod. Po aktivité¢ jsme si zazpivali

,»Ja mam koné, vrany koné*, Oliver nezpival. Ale ani si nezakryval usi.
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Dalimil: Dalimil si dlouho osahaval pfinesenou loutku koné, potom vymodeloval ,,dva
koniky, maminku a hiibatko*, z n€kolika mesich hroud, poloZenych na sebe. (obr. ¢. 79)
Hiibatko je ,,malinké, je s maminkou, maji se dobfe”. S maminkou si povidaji. Kdyby
prselo, maminka by hiibatko dovedla do Tat'aniny boudi¢ky. Tat'’ana by byla rada, ,,ze,
Tani?* Tat’ana se sméje a vrti hlavou.

Nikola: Chybg¢la.

Tatana: Tatédna ze zacatku néjakou dobu vytvarela mnozstvi drobnych protahlych
valeckd, z nich pak seskladala t€lo konika i s ocasem a pod ocas mu vyrobila i bobky.
(obr. ¢. 80) To ona nezapomnéla, ze ,.kon¢ taky kadi“. Kolem konika vyrobila z valeckt
i ohradku. K sobé do ohradky by pozvala i Dalimila a Ester, kdyby prSelo, ona sama
by k nikomu nesla, protoze ve své ohradce ma i boudi¢ku. Ale kdyby ostatni chtéli, vzala
by je i do boudicky. Olivera by nakonec asi vzala taky, kdyby chtél.

Ester: Ester svou velkou hroudu hliny zdanlivé pfili$ neupravila. Pti bliz§im pohledu jsem
ale zjistila, ze ji rozdélila na mnoho mensich kousku, které naskladala na sebe, dalo
ji to praci a vzalo hodn¢ ¢asu. Ud¢lala ,,kong, jak se pase®. (obr. ¢. 81) Polozila svého koné
na okraj pastviny. Kdyby prselo, Sel by se schovat k Téni do boudicky, dést’ moc rad nema,
ale zase ,.kdyz prsi, tak je duha, a to je hezky*.

Kamila: Chybé¢la.

Oliver: Oliver nejdiive chvilku ptemyslel, pfekonaval nechut’ se umazat, ale material
ho lakal a kdyZz jsme si pfipomenuli, Ze se potom hned umyje, pustil se do prace. Vyrobil
dinosaura, k nému pak jesté mladé a strom. (obr. ¢. 82) Jeho postavi¢ky byly docela malé,
kolem Sesti centimetrti, uhlazené. Dinosauii v klidu Zerou u stromu, proZivaji rodinnou
chvilku pohody. Své dinosaury umistil na roh pastviny, k zddnému z okolnich zvitat
je nepftistr¢il. Na otazku, zda by se jeho zvifata schovala k Tataninym do boudicky
Vv piipad¢ desté Dalimil odpovédél zadporné. Jeho dinosaurim dést’ nevadi. Je jim dobie
tam, kde jsou. Popsal podrobné jejich stavbu téla, hlavu, usi, krk, ¢tyfi nohy, btisko,
ocas... ukazdého zvlast, dal si zalezet, abych mu rozuméla, ukazoval prstem na jednotlivé
Casti, ale opatrné, aby zvifata neporazil. Se svou praci byl spokojen, na medvédi mérce
dal Gsmév. Zalezelo mu na tom, aby si mohl dinosaury vzit domi, ale m¢l obavy,
aby se nerozbili. Nasli jsme po skonceni feSeni- po svafiné jsme dinosaury opatrné

zabalili do ubrousku a vlozili do sva¢inového boxu.
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Tab. 11 Setkani devaté

Ukol: Koné na pastvé | Uspéch Netspéch Ciasteéné
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester - sebeptijeti

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu

Individualni cil - | - - -
Nikola

Individualni = cil - | - - -
Kamila

Individualni cil - | ano

Oliver zpracovat

oblibené téma v jiném

materialu

Individualni cil — | ano

Tat’ana -odpoutat se

od zavislosti na

ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Ostrov Stésti : setkanil0.

Administrace: veliky papir jako podlozka ostrova (A0), pastelky, krabice hracek
a rozmanitych predméti, plastelina.

Zadani: namalujte, vymodelujte, vytvoite... spole¢ny ostrov, na kterém by se vam dobfie
zilo, kde byste byli stastni. Co k tomu potiebujete? Jak by vas ostrov vypadal?
Spolupracujte.

Cile: podpora ptedstavivosti, kreativity, spoluprace, védomi jednoty ve skuping, jemné
motoriky a hmatu. Pozorovani vztahii ve skupiné. Sebeuvédoméni.

Pribéh: po ritudlu s klicem jsme si vysvétlili zadani, rozebrali, co znamena slovo
»spoluprace®, slepili velkou plochu z deviti papirt A3, Slepovat pomahala Kamila,

aby se zabavila, protoze jinak dost vyrusovala. Ester bohuzel chybéla. Dalimil si vzal
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novou sadu plasteliny a zacal z kazdého valecku tvofit v dlanich kulicku. Ty pak nalepil
na sebe a udélal ,kratkého hada“ (obr. ¢. 83). ,,Had na ostrove lezi, nestoji, hadi nemivaji
nohy, protoze se plazi, je to hodny had* Kulicky peclivé spocital, jestli jsou vSechny.
Vyjmenoval v8echny druhy hadt, co zna. Hada polozil pied sebe na volné misto. Na
ostrové se mu libi, hada ¢ini §tastnym sluni¢ko, musi tam hodné svitit. Oliver namaloval
pastelkami barevny dim (obr. ¢. 84) (i skominem, oproti domu, ktery byl v zadani
projektivniho testu a u kterého komin chybé¢l), oznacil jej svou skutecnou adresou a dodal
»domov®, mluvil o babice, ktera je nemocna, bydli v patie nahofe, je tam v bezpeci.
Oliver dokoncil svou fec ,,a na vanoce dostanu darecek, méla jsem radost, Ze mu
rozumim, zeptala se, jestli se té§i na vanoce, fekl Zze ano, popsal, jak se bude divat na
dinosaury na pocita¢i. Na otdzku, zda si svlij dim namaloval na ostrov §tésti odpovéd¢l
,,oviem ano®. Stastnym ho d&la domov a rodina. Necht&l s nikym spolupracovat, nechtél
nikomu nic pfimalovat, nenutila jsem ho. On vi, kym je a co jej ¢ini $§tastnym. Usmival
se. Tat’ana si udélala ¢tyti postavicky z plasteliny, dvé rizové a dvé oranzové, oznacila
je pocate¢nimi pismeny rovnéz z plasteliny (obr. ¢. 85). Kromé sebe, ucitelky a asistentky
vyrobila 1 Kamilu, to si ale troufla fict jen tiSe. Vyrobila ji proto, Ze Kamila Téilu
namalovala na sviij kousek ostrova. Ucitelka, asistentka a Tat’ana jsou tam proto, Ze jsou
»Sikovny a hubeny*. Pfidala si 1 plastového konika a Zelvu, malou plySovou mySku a
plastové drobné zvitatko s velikyma o€ima. Na otdzku, jestli by néco zménila, fekla, Ze
Kamilu. Vyzvala jsem ji, at’ to udé€la a ona odsunula figurku Kamily k Zelvé. Kamilu tam
dala jen proto, Ze ji ona na své Casti obrazku taky namalovala, ale jinak ji rada nema,
Kamila ji hodné zlobi. Kamila od pocatku ,,spolupracovala“ s Nikolou (obr. ¢. 86 ),
domalovévala ji pozadi k jejim plastelinovym figurkdm zviratek, namalovala vSechny
¢leny skupiny, pfi popisu je poriznu pletla, pokazdé oznacila n€¢koho jiného. Sama na
obrazku neni, nechce tam byt, nikdy tam nebude, namalovala kamaréady a to staci. Nechce
se namalovat ani nikde jinde, ani bilou pastelkou, aby to nebylo vidét, ani se namalovat a
pak zakryt néjakym predmétem, prosté se tam nenamaluje a hotovo. Nikola vyrobila
figurky z plasteliny, jsou to ,,zvifatka, pejsci, jsou agresivni®, ale agresi zahnala miska
s granulemi. Neprotestovala, kdyZ ji vjejim prostoru Kamila domalovavala svoje
predstavy. Naopak. Rekla, e spolupracuji, ,,cooperating®, jeji angli¢tina je fascinujici.
Nikdo se nechtél k nikomu pfisunout, jen Dalimil chtél dat svého ,,hada“ bliz k Tat’an¢,
ale ta odmitla. Uprostied hotového ,,0strova® (obr. ¢. 87) zlstala hromadka nepouzitych
pfedmétl, navrhla jsem, Ze je odklidime, ale vétSina ¢lenti byla proti, Oliverovi to bylo

jedno. Shrnuli jsme si, co jsme se dozveédéli od kazdého ¢lena skupiny, aktivita trvala ptili§
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dlouho a nebyl bohuzel €as vice ji rozebirat, ¢asovy harmonogram tfidy nas tlacil.

Nasledoval zavérecny ritual a svacina.

Tab. 12 Setkani desaté

Ukol: Ostrov §tésti Uspéch Neuspéch Caste&ng
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil — - - -
Ester

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu

Individualni cil - | ano - -
Nikola- zmirnéni

agrese a autoagrese

Individualni cil - | -ano - -
Kamila - rozvoj

pozornosti

Individualni cil - | ano

Oliver oblibené téma

V jiném materialu

Individualni cil — | ano

Tat’ana -odpoutat se

od zavislosti na

ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovad, 2011, s. 44)

Masky z papiru: setkani 11.

Administrace: barevné papiry, strukturované papiry, niizky, lepidlo v ty¢ince.

Zadani: vystiihejte nebo vytrhejte z papiru masku. Ci je to maska? Koho predstavuje?
Jaka je?

Cile: rozvoj pfedstavivosti, kreativity, jemné motoriky, hmatu.

Pribéh: po ritudlu jsme si zopakovali ,hlava, ramena...o€i, usi, pusa, nos®, osahali
sinaSe vlastni oblieje. Nasledovala instrukce a vlastni prace. Po praci rozhovory

a zavérecny ritudl.

Dalimil: Chybg¢l.
Nikola: Chybéla.
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Tat'ana: Tat’ana nechtéla vytrhavat, rozhodla se, ze bude vystiihavat, ostatné jako vsichni
zbyvajici ¢lenové. Vyrobila krasnou masku s podkladem zrecyklovaného papiru,
hnédymi vlasy, oranzovym trojuhelnikem nosu a ofima ze Ctyi vrstev (obr. ¢. 88).
Nezapomnéla ani na u$i a do Gst z ¢erveného papiru dokreslila jazyk. Vyrobila svou
vlastni masku, sama se divila, jak si je podobna. Jeji maska je tedy ona, Tatana,
je ,,8ikovna a hubena, hodna hol¢icka, velka holka“. Masku si chtéla vzit domd.

Ester: Ester mé¢la s maskou trochu potize. Dlouho jen stfihala papiry, az jsem
se potiebovala ujistit, jestli rozuméla zaddni. Pry rozuméla. DEl4 masku. Ale dal brala
papir za papirem a stiihala je na malé kousky. Nabidla jsem ji, Ze mizeme spolu vyrobit
ten podklad, oval obli¢eje, kam by mohla nalepit jednotlivé ¢asti. Souhlasila s uleh¢enim,
Ester neni zvykla si o pomoc pozadat. Oval jsme vystiihly spolu niizkami pro dva. Ester
na n¢j nalepila halabala papiry, nejvic se ji libil kvétovany. Maska je ,.klaun, Sasek*. (obr.
¢. 89) Ester nekolikrat ukazovala, co jsou usi, co o€i, nos, pusa, ale pokazdé ukazala na
néco jiného, maska je polepena papiry nahodile a chaoticky, sama Ester se v ni nevyznala.
Ale libila se ji, se svym typickym, mirn¢ nastvanym vyrazem si fekla, ze je ,,to nakonec
dobry*“. Ester mozné zadani pochopila, ale nebylo v jejich silach se s nim vypotadat sama.
Masku si chtéla ponechat.

Kamila: Kamila vyrobila mali¢kou masku s dlouhymi ,,vlasky®, ustfizky barevnych
papiri rozprostfenych po obou stranach podkladu obliceje, vlastn€ jej defacto cely
ptekryvaji. Nahote nakreslila tuzkou dvé€ oci, pod nimi nos, pod nim pusu, pod pusou
Htvaricky®, uplné dole ,,vousy* (obr. ¢. 90). Maska je tatinek. Tatinek je ,,hodnej*. Vic
Kamila nefekla, ale z masky méla velkou radost, tfepala rukama a zvucela. Nicméné
si masku domi vzit opét odmitla, nechtéla zatim nikdy nic.

Oliver: Oliver vystiihal z rizového papiru oval obliceje, na n¢j nalepil c¢ervenou pusu,
usmivajici se od ucha k uchu, jez nevynechal (obr. ¢. 91). Moc se mu libily strukturované
papiry, které jsem pitvodn€ méla hlavné kvili Dalimilovi. Vybral bily papir se stfibrnymi,
vystouplymi teckami na nos a zlaty papir s kvéty na vlasy. OCi a obo¢i z hnédého
recyklovaného papiru, zornicky oc¢i opé€t z papiru se stiibrnymi teckami. Propiskou pak
jesté masku dotvofil, zdokonalil usmév, vyrobil §tétinky obo¢i, naznacil vousy pod nosem,
domaloval vnitini plochy usi. Maska je on, Oliver Spilka, bydlici na (cela adresa). Maska
je mu skutecné podobnd, ve vyrazu zivotni spokojenosti. Rad si ji zalozil do svych desek

a vzal domu.
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Tab. 13 Setkani jedenacté

Ukol: Masky z papiru | Uspéch Neuspéch Caste¢né
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence- rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil - ano

Ester - sebepfijeti
Individudlni cil - - - -

Dalimil

Individudlni cil - | - - -
Nikola

Individualni cil — | ano

Kamila- rozvoj

pozornosit

Individualni cil — | ano

Oliver- sebepiijeti

Individualni c¢il - | ano

Tat’ana odpoutat se
od  zavislosti na
ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Ptacéi strom: setkani 12.

»Naucit se jazyku zvifat, zejména ptakl, znamena na celém svété totéz jako poznat

tajemstvi ptirody.* Mircea Eliade, Samanismu a nestarsi techniky extaze

Administrace: vystiithané kreslené obrazky ptakit zencyklopedie, rozstfizené
na poloviny. Strom z tvrdého kartonu, ¢tvrtky papiru, pastelky, lepidla v ty¢ince.
Zadani: vyberte si polovinu ptacka, nebo vice polovin ptackil, nalepte je na papir,
domalujte (domodeluj) jim druhé poloviny, jak chcete. Vystiihnéte své dotvorené ptacky
a Umistéte na strom tam, kde byste je chtéli mit, kde je jim nejlépe, vedle koho chté;ji
na vetvi sedeét. . ..

Cile: podpora kreativity a tvofivosti, spoluprace, sebeuvédomeéni, schopnosti se vymezit.
Rozvoj jemné motoriky pii préaci s ntizkami, se samotvrdnouci hmotou.

Prubéh: na tuto aktivitu jsem se velmi téSila a doma fadn¢ ptipravovala. Mam ptaky rada,
povazuji je za neobycejna stvoreni, uz jen stat pod krmitkem a poslouchat Sustot jejich

kiidel je zazitek. Pfinesla jsem na ukazku vycpanou vranu, sbirku nejriznéjsiho pefi,
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od sojc¢iho, pies volavei, az po obrovsky brk z kiidla orla moiského. Ze svého ptaciho
depozitu jsem vybrala jednu dravéi lebku a lebku kormorana. Vzala jsem i dievénou
figurku papouska a sykory konadry. Peficky jsem kazdému po svoleni ptejizdéla po
rukéach, kdo nastavil tvar, tomu i po obli¢eji. Setkalo se to s vSeobecnym piijetim,
ptejizdéli si pak sami po obliceji pefim rizné tvrdosti. VSichni si peficka i ostatni artefakty
vymeénovali, pijcovali navzajem. Bylo okolo Hromnic, povidali jsme si o pranostikéch,
vazicich se k tomuto svatku, aZz jsme dospéli k ,,skfivan musi vrznout...* Rozebirali jsme
hlasy ptakd, jaké jsou bézné ke slySeni na ulici, kdo co slySel, co by to mohlo byt, jak to
znélo. Nejvice se jim libilo, kdyz jsem dramatizovala hlas skiivana “Tak jsem koukal,
koukal, jak sedlak oral, oral, na kon¢ volal, volal - vyja vyja prrrr!®, nebo basni¢ka
,Kiepelicka kiepelala®, tu zndm od svého dédecka a jemu ji vypravéla jeho babicka. Po
individualni ¢innosti umistili své vytvory na strom a povidali jsme si, jak jim tam je, kdo
si na koho — omylem — sedl, a podobné. Skupinovy obraz (obr. ¢. 92) si nikdo vzit domu
nechtél, a¢ 0 individualni vzdy vSichni, az na Kamilu stali. Na konci setkani jsem se
zeptala, jestli vi, co zerou ptaci-dravci. Krom jinych ptacki a podobné zaznéla i odpoveéd’
,»mysi*, na tu jsem cekala. Zeptala jsem se jich, jestli 1 oni radi jedi mySi. Nékdo nadSené
pfitakal, ale pak jim to zacalo byt divné, koukali a své odpovédi rizné modifikovali. Byla
to takova legracka. Rozdala jsem jim velké Zelatinové mysi, hodné se jim ulevilo, smali
se, méli radost, Oliver mél taky radost, i kdyZ se jen jemné usmival. Ackoli bylo pred
svacinou, dovolila jsem jim mysi snist. Vyjimky jsou potvrzenim pravidel. Sezeni ukoncil

jako vZdy ritudl s klicem. Na vkladacim medvédovi emoci se Sestkrat objevil vyraz Stésti.

Dalimil: Dalimil znal nejvice pranostik, opét se ptihlasil ke slovu i jeho verbalismus
a zazracna pamét, ,sazel“ jednu pranostiku za druhou, jména ptakt, zkousel i
napodobovat jejich hlasy. Pro Dalimila jsem vyrobila specialniho dievéného ptacka (kdysi
jsem se bavivala vyrobou téchto klasickych historickych hracek), rozfizla jej na dvé
poloviny a dala mu k dotvoteni samotvrdnouci hmotu. Vybral si jen pfedni pulku, doplnit
ob¢ poloviny by na néj bylo pry moc. Osahal si pozorné€, kde je zobacek, hlavicka, a
doplnil z hmoty druhou ptilku, hodn¢ naddimenzovan¢, pon¢kud beztvare.(obr. ¢. 93)
Doporucila jsem mu, aby si ,,prohlédl ptacky, které jsem piinesla jako vzor. Ucinil tak a
doplnil k pta¢kovi jesté jeden kousek, oznacil ho jako ,,sykorku* (vyjmenoval vSechny
druhy sykorek co zna) a ptilepil ho na pfedchozi kousek, ktery oznacil jako ,,kosa“. Na
otazku, jestli skutecné nalepil sykorku na kosa, ekl Ze ano, nijak divné mu to nepfislo,

,»protoze jsou spolu radi, hledaji potravu, pipaji pip, pip“- inspirace u Tatany - ,,t€si se na
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jaro, ze rozkvetou snézenky, bledule, barevné krokusy a tulipany, a jeSté¢ se té$i na
petrklice... ,,Jest¢ hledaji n&jaké zrni.“ Byl spokojen. Na strom ptacky ale opét rozdé¢lil,
oddé¢lil dievénou polovinu od své dotvotené, ob¢ polozil tak, aby byl co nejbliz k Tat’an¢.
Tatdna mu vedla ruku. Z pfinesenych artefaktd Dalimila fascinovala zejména vycpana
vrana.

Nikola: 1 Nikole se libilo hlazeni pefickem. Do spoleéného vyménovani se moc
nezapojovala, byla trochu zpomalena, spava. Pfi domalovavani ptackt si povidala
pro sebe n&jaky piib&h, hrala viechny role, ménila hlasy. Rikala si ,,namaluju to krasng,
bude to do-ko-na-ly obrazek.” Na obrazku toho méla hodné — sice nedomalovala ani jednu
ze tfi vybranych polovin ptack, ale okolo namalovala spoustu dal$ich véci. Ptaccei ,,sedi
V budce, papaji zrnicka*. KdyZ jsem ji vyzvala, aby ukézala prstem na ty ptacky, nalepena
télicka uplné ignorovala a ukazovala jen ty, co si namalovala celé sama. Pta¢kim je na
obrazku ,,dobfe* Maji se ,,dobfe, very well. Ptacek je bird, zijou v lese, jsou tam pytlaci,
jsou nebezpecni, agresivni.“ Povidaly jsme si o tom, pro¢ jsou tak agresivni a co chtéji
pta¢kim ud¢lat, jak by se mohli pta¢kové zachranit. Zachrani je plamenak. A Nikola
domalovala jesté plamenaka. (obr. ¢. 94) S vystiihovanim méla potize, neumi vyvinout
potiebny tlak, ale nakonec se ji to podafilo. Pfi umistovani ptacku jsem zjistila, Ze Nikola
odlepila od papiru opét ty poloviny téli¢ek a polozila je na strom. Polozila je tak, Ze nikoho
nezakryvala.

Tat'ana: Hned na zacatku u ritualu s klicem d¢lala dlouho zvuky konského frkani, je
to jeji osobity styl otvirani hodiny, vS§em kromé Olivera se to moc libi, Dalimil je celkové
Tat’anou okouzlen, a tak i ve zvucich pokazdé dost podporuje. Ta ho na oplatku podporuje
Vv jeho zvucich a pfi ritudlu je tedy vzdy legrace. Tanu jsem musela hodné povzbudit,
aby zacala o svych ptaccich mluvit, domalovala dva ptacky, pod jednoho napsala jméno
svoje, pod druhého jméno pani ulitelky. (obr. ¢. 95) Nakonec se rozmluvila: ptacei jsou
skutecné ona a pani ucitelka, jsou spolu a pipaji. Tatdna zapipala ,,Pip pip*, c0zZ se moc
libilo Ester, ktera sed¢la naproti. Taky papaji - a Tatana dokreslila trochu zrni. Dale
dokreslila sob¢ i ucitelce jidlo ,,to je polivka, a to je rohlik, obé maji stejné jidlo, obéma
chutnd to samé. Kazdé¢ namalovala vlastni budku. V budkach spinkaji. Mohou
si v budkach povidat o vSem. Maji spolu miminka a budou je kojit. Zeptala jsem se vSech,
jestli vi, co znamena kojit a Ester odpovéd¢la, Ze ,,pit mliko®, cemuz se ostatni smali. Ester
se hned stahla, ale podpofila jsem ji a fekla, Ze je to spravné. Vratila jsem se k Tatdninym
ptacktim, ale uz to bylo vSechno, ztratila nit’ a vic si nemohla vzpomenout. Je patrné,

ze Tat’ana o matetstvi premysli, jakkoli svym vlastnim zptisobem.

97



Ester: Ester se nejvice libilo, kdyz jsem ji jemné piejizdéla po ruce méekouckymi
kohoutimi pirky, zkusila jsem ji pfejet i po obliceji a smala se, uvolnila se, nepiisobila
tak nastvané. Pani ucCitelka mi nékolikrat zopakovala, jak se na m¢ Ester té$i, proto jsem
ji vénovala vice pozornosti. Uvédomovala jsem si navic, Ze svou nenapadnosti nékdy
Ester, svadi k tomu, nevénovat se ji tolik, jako ostatnim. Plsobi dojmem, Ze vSechno
zvladne sama, svou nastvanosti mize ostatni odrazovat, Casto je ji piredhazovano, Ze je
lakoma. Pfitom Ester uvnitf je kiehka, citliva divka, sva trapeni a obtize si pecliveé chrani,
uzavira je nedobytnou hradbou zlostnych pohledt. Ester si vybrala pulku obrazku sovy
a hledala k ni pfislusnou druhou polovinu. Zopakovala jsem instrukci, znovu ji fekla,
ze druhou polovinu maji za kol domalovat. Pokyvala hlavou a vybrala si jesté jednu
pilku jiného ptacka. Obé poloviny nalepila a kdyZ jsem na ni po chvilce koukla, zjistila
jsem, Ze ptece jen nasla i tu druhou pilku sovy a pfilepila ji k prvni poloving. Asi to pro
ni bylo dulezité, nenutila jsem ji druhou pulku odlepit, papir by byl $pinavy a mozna
poskozeny lepidlem, sviij obrazek by mohla vnimat negativné. Ester nedokreslila ani
chybéjici polovinu druhého nalepeného ptacka. Brala si pastelky jednu po druhé, i ¢ernou,
celou plochu vyplnila barevnym $krtanim. Dokon¢eno méla jako prvni. Jeji ptacei jsou —
sama nevédé€la, ptala se ,,neni to vrabec?* fekla jsem, ze je to sova, a Ester se zeptala
na toho druhého. Nevédéla jsem, co je to za ptacka, vyzvala jsem Ester, at popiSe,
co si mysli ona. Ester namalovala ,,ptacky v duze, litaji nahofe i dole, duha je na nebi,
sovu nazvala ,,Sova“ a druhého ptacka ,,Papousek®. Ptackiim je dobie, 1étaji, ,,jijou”,
hledaji spolu zrnicka. (obr. ¢. 96) Ptacky vystiihala, polozila na strom, umistila je do
levého spodniho rohu. Na stromé jim je ,,dobfe®.

Kamila: Chtéla taky i modelovat, nejen malovat, dost vyrusovala, vyptavala se, ale pak
namalovala a vymodelovala spoustu véci, popisovala ,to je strom, sova, labut’, sykorka,
Eliana a Dupana, kutatko, dalsi sykorka... Ptacci jsou na nebi®. (obr. ¢. 97) Vic o nich fict
nechtéla. Ostatni Kamila hodn¢ rusila svymi pfipominkami, modelovat uz vic nechtéla,
navrhla jsem ji, Ze mize jit za pani ucitelkou vedle a tam pfipravit kavu, ale chtéla zistat.
Pokusila jsem se dohodnout, Ze ale je nutné byt co nejvic v tichu, aby se mohli ostatni
véetné mé soustiedit. Kamila souhlasila a skute¢né se moc snazila. Pta¢ky bez zavahani
vystiihala, na spole¢ny strom piemistila i se vSemi vymodelovanymi, posadila je na
Oliverovy ptacky, a proto jsem podnitila debatu o tom, jestli to Oliverovi nevadi. Vadilo.
Kamila ptacky odsunula bokem. Stejné€ pak jednoho vymodelovaného nenapadné posadila
zase na Oliverova. Jeji ptacei jsou spokojeni, ale vic uz nechtéla mluvit. Pro Kamilu

typické- mluvi celou dobu, ale kdyz ma slovo, nechce.
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Oliver: I Oliver mi dovolil, abych jej pefickem pohladila po ruce. Hladil se pak sam,
zkoumal strukturu pirka, vSechny artefakty si prohlizel se zajmem. Kdyz jsem fekla,
ze nektefi dinosaufi byli taky opeteni, odpovédél zcela vazné ,,ovSem* a pak komentoval
véci, které jsem vytahovala z tasky. U mého ,,vyja vyja prrr!* si sice zacpal usi — uz to
bylo moc, ale hned si zase ruce oddélal, kdyz jsem okamzité ztisila hlas. Nejprve si vybral
Z hromadky peclivé ob¢ poloviny obrazkl ptaki, slozil je zase dohromady a chtél nalepit
na papir. Chvilku jsem uvazovala, jestli ho nemam nechat, bylo mi vlastné hloupé
mu tu druhou ptlku odebrat, méla jsem pocit, Ze je to moje chyba, nedostate¢né jsem asi
zduraznila, Ze si ma kazdy vybrat jen jednu polovinu. Ale pak jsem jej jemn¢ upozornila,
7e bych potiebovala, aby tu druhou pulku dokreslil, jak chce on sam. Byl trochu
ptekvapen, ale ochotné se druhych polovin vzdal, nezlobil se. Dokreslil druhé poloviny

.....

Kdyz jsem se ptala, jaké ptacky domaloval, ukazoval na jednotlivé barvy a tikal ,,zluty,
modry, oranzovy, zlutd noha, bfisko.“ (obr. ¢. 98) Zkusila jsem Oliverovi fict,
aby si piedstavil, vymyslel néjaka jména, ktera by svym ptackiim dal. Dlouho piemyslel,
usmival se, pak zacal fikat néco, Cemu jsem tak upIné nerozuméla, pochopila jsem jen
slova ,kosti“ a ,je Stastny, je v bezpeCi“. Zapojovala jsem veSkeré smysly, abych
Oliverovi porozuméla, mluvil dlouho a uvolnéné. Zeptala jsem se, jestli chce jesté néco
fict, ukazal na jednoho z ptacki, fekl nékolik slov, znichz jsem poznala jen ,,sedél
na stromé* a ,,ze jsou v bezpeci*“. Bohuzel jsem vétsing jeho feci nerozuméla, ale to, ze se
usmival a vypadal spokojené, mi prozatim muselo stacit. Také jsem byla nadsena z toho,
ze jsme upln¢ vynechali Ze ,,dinosaurus je bylozravec* a podobné&, prosté o dinosaurech —
krom moji malé zminky na zacatku nebyla vibec fe¢. Klidné cekal na ostatni, pak
dotvofené ptacky vystiihal, dlouho nerozmyslel a nalepil je na strom tam, kde bylo
jednoduse misto. Nikomu nezasdhl do jeho prostoru na strom¢. Kdyz mél néco fict o tom,
jak se ptaci na spolecném stromé citi, ukazal n¢kolikrat na svoje vytvory a pak na sebe,

¢imz dal najevo, ze si ty svoje pozna, a fekl “v pohod¢, ovSem®.
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Tab. 14 Setkani dvanacté

Ukol: Ptadi strom Uspéch Neuspéch Caste&nd
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil — ano
Ester —f0zVvoj

kognitivnich

schopnosti

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu a samostatnosti

Individualni cil - | ano

Nikola -  sniZzeni

agrese a autoagrese

Individualni cil - | ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individualni cil - | ano

Oliver — rozvoj fe¢i

Individvualni  cil - ano
Tat’ana odpoutat se

od zavislosti na

ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)

Mandala- Pizza: setkani 13.

Administrace: pifedpiipraveny kruh z tvrdého kartonu o Sesti vysecich, kazda vysed
s jednotlivymi sekcemi, oddélenymi nalepenym konopnym provazkem. Pastelky,
vodovky, nalepovaci o¢i, nalepovaci hvézdicky, drobné textilni pompony, barevny filc,
gelové akvarelové pastelky, lepidla v ty€ince, plastelina... nejriznéjSi material,
pfirodniny.

Zadani: ozdobte si kazdy svou ¢ast, jak se vam libi. Spojte vysece dohromady, vyberte
si, kam chcete svou ¢ast umistit, mezi kym chcete, nebo nechcete byt. Po spojeni kruhu
muze kazdy po dohodé¢ piidat do vyseCe kamarada néjaky darek — kaminek, muslicku

apod.
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Cile: rozvoj kreativity, mysleni, jemné motoriky, spoluprace ve skupin€, empatie —
(ozdobime vysec i kamaradovi, ktery je nemocny?), pozorovani a podpora dobrych vztah
ve skupiné.

Prubéh: po tvodnim ritudlu jsem vytdhla svou mandalu, kruh ztvrdého kartonu,
jiz rozdé€leny na Sest vyseci a opatieny provazkem, oddélujicim jednotlivé sekce vyseci.
Provazek jsem umistila s ohledem na Dalimila, abych mu zjednodusSila orientaci
pii zdobeni, ale ukazalo se, Ze je to pfijemné voditko pro vSechny. (Spole¢nd mandala -
obr. ¢. 99) Kazdy si zdobil sviij kousek, nejnadSengjsi byla Kamila, lepila spoustu
barevnych pompoénid a hvézdi¢ek, malovala jednotlivé sekce gelovymi akvarelkami,
nakonec ale vétsinu pomponu odstranila — nedrzely pofadné, kdyz je ,hladila“ (obr. €.
100). Dalimil zejména trhal a lepil rizné strukturované papiry (obr. ¢. 101). Ester sedéla
vedle Dalimila a inspirovala se, také trhala a lepila papiry, ale vybrala si jen svétle zeleny
a ruzovy, nerespektovala rozdéleni jednotlivych sekei vysece (obr. ¢. 102). Tat’ana velmi
peclivé roztrhala oranzovy, hnédy, zeleny, rizovy a modry papir na stejné malé ctverecky
analepila je organizovang, jeden vedle druhého do jednotlivych sekci vzdy po jedné barveé
(obr. ¢. 103). Nikola malovala ,,mysky* (obr. ¢. 104). ,,Pozor, mysky, jde na vas zly
kocour, je agresivni, je agresivni.“ Probraly jsme, co by kocourovi pomohlo, aby nechal
mySky na pokoji. (Pomtzou mu granule a voda, ma hlad). Nikola dale malovala ,,motsky
ocean, namaluju i zlyho Zraloka, shark, kouSe, pana potapéce sné&dl, pfijde pan s bicem
a pobije ho. Vlk kousl panicka, musel jit do Zoo, musel jit za pani veterinaikou...*
Rozebraly jsme i to. Kamila se ptala, jestli mize udélat i Certa, udélala ho z plasteliny
a posadila na ,,pizzu®. Povidali jsme si o tom, kdo se Certli boji a kdo ne. Po dokonceni
jsme chvilku diskutovali, jestli dodélat Oliverovu vyse¢, kdyZ chybi. Kromé Dalimila
Ji vsichni chtéli dodé€lat, hlavné Kamila. Vysec byla dozdobena (obr. €. 105), kazdy umistil
tu svou a dodal kamarddovi darecek. Kamila dala néco kazdému, Dalimil jen Tat’ané,
Tat'ana Dalimilovi a Ester, Ester nikomu, Nikola chybé&jicimu Oliverovi. Nikole dala darek
Kamila ,,i kdyz Nikola kouse, ale jsme kamaradi, piece. Nakonec jsem se zeptala, jestli
znéd nékdo pisni¢ku , kde je kruh, nebo pizza, nebo kolo. Dalimil okamzité zanotoval

,»kolo, kolo mlynsky* a spole¢n¢ jsme si ji zazpivali. Nasledoval zavére¢ny ritudl.
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Tab. 15 Setkani tfinacté

Ukol: Mandala - pizza | Uspéch Neuspéch Caste¢né
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence — rozvoj
predstavivosti
Spoluprace ano
ve skupiné
Individualni cil - ano
Ester- rozvoj
kognitivnich
schopnosti
Individualni cil - | ano
Dalimil-rozvoj
hmatu, samostatnosti

Individudlni cil - | ano

Nikola -  sniZeni

agrese, autoagrese

Individudlni cil - | ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individudlni cil - |- - -
Oliver

Individudlni cil - | ano

Tat’ana -snizeni

zavislosti na ucitelce
Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)

\Vyrob si vlastni loutku: setkani 14.

Administrace: predpiipravena télicka z kojeneckych ponozek, riznorody a razné
strukturovany textilni material — bavina, organza, tyl, seda vina, nizky.

Zadani: vyrobte si vlastni loutku, vyberte ji obleceni, dejte ji jméno a vlastnosti.

Cile: rozvoj fantazie a kreativity pii praci s textilnim materidlem a dramatizaci,
,»ozivenim® vlastni loutky. Podpora jemné motoriky (nacpavani ponozkovych loutek
Sedou vInou). Rozvoj hmatu pfi praci s rozdilnou texturou materialu a nizkami. Podpora
pocitu sounalezitosti ve skupin€. Radost z vlastnoruéné vyrobené loutky — davérnika,
jemuz je mozno se v pripad¢ potieby svéfit.

Prubéh: s predstihem jsem si pfipravila rizna télicka z malych sesitych kojeneckych
ponozek a puncochovych kalhot, s otvory, ur¢enymi k nacpavani Sedou vinou. Vyrobila

jsem si i svou vlastni loutku - panenku, abych mohla s loutkami ¢lent skupiny posléze
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interagovat (obr. ¢. 106). Zaroven jsem ji pouzila jako vzor, abych si byla jista, Ze vS§ichni
pochopi, co po nich zddam, zejména pro Dalimila by bylo pouhé vysvétleni nejspis ptilis
abstraktni. Po tvodnim ritualu jsme si zazpivali ,,hlava, ramena, kolena, palce®, vSichni
to znaji a maji radi. Oliver nezpival, jen ukazoval piislusné ¢asti téla. Vytahla jsem z tasky
svou loutku, ptfedstavila ji jako Sofii a nechala kolovat. Kazdy si pak mohl vybrat jedno
z télicek, méla jsem piivodné tfi navic a dva ¢lenové ten den chybéli, tedy vybér byl Siroky.
Po nacpani tél a obleCeni loutek jsme je ,,0zivili, vzala jsem svou panenku Sofii
a poskakovala s ni sttidavé od jednoho ke druhému, ptala se jejimi tsty na jména, oblibena
jidla ke snidani, k ob&du, co délaji radi doma, jak se zrovna maji, jaci jsou, co by o sobé&
fekli, kde bydli... davali jsme si prostiednictvim loutek i high five (,,placaka‘). Nakonec

jsem jim fekla, ze se loutce mohou svéfit, kdykoli to budou potiebovat.

Dalimil: Dalimilovy obtize s nacpanim loutky byly pochopitelné, nevidél, kde jsou
vSechny otvory, proto jsem jej priabézné sledovala, zastavila ve vhodnou chvili, a pobidla,
at’ si zkusi najit dalsi otvor k vycpavani koncetiny, trupu, hlavy. Hmatem vybral rudy
brokat s kvétinovym vzorem, libilo se mu, jak je leskly a hladky, na spodni ¢ast télicka
pak urcil hnédy tyl, u néj zas ocenil, jak je Upln¢ jiny nez brokat, prsty po ném drhnou.
Aby obleceni drzelo pohromadg, bylo potieba jej svazat paskem, vybral kousek organzy,
ktery mél prosté nejbliz. Jeho loutka (obr. ¢. 107) vypadala diky rudému brokatu trochu
jako samuraj. Byl to “panacek tak krasny, jako jsem ja“, ma rad chleba s maslem, bydli
s maminkou a tatinkem doma. Dalimil se rozrusenim cely tfasl, mél ohromnou radost
z vlastniho panacka, tiskl ho k hrudi, hladil po hlavé... Kdyz jsem na konci v§em fekla
0 mozZnosti svétit se loutce, zacal ji Dalimil hned Septat pfibéh z audioknizky o Boniféci.
Nikola: Nikole délalo nacpavani loutky potize, nedokazala vyvinout potiebny tlak prsty.
S dopomoci loutku nacpala, od zagatku védéla, Ze to bude pejsek, Zeryk, byla ,plna“
audioverze Hurvinka, znd ho nazpamét' a piefikavala jednotlivé pasaze, smala se jim.
Chtéla pro ,.Zeryka“ ocasek, pfivazali jsme mu k zadku bilou krajku. Vybrala latky
Vv neutralnich odstinech, barevné oku nesmirné lahodicich kombinacich. Pejskovi (obr.
¢. 108) ud¢lala sukni z hnédého tylu, Sedou halenku, zlatou organzu na pasek. S uzlem,
ktery drzi cely oblecek pohromadé¢, jsem ji pomohla. Chodila po stole, mluvila

"G

0 autonehodé ,,pozor pejsku! At t&€ neptejedou!* Autonehodu jsme rozebiraly dlouho.
Zeryk rad Zere granule, pije vodu, bydli v boudé. Nikola byla po celou dobu zasnéna,
trochu spava, zpomalena. M¢la radost, ze si ho mize nechat.

Tat’ana: Chybéla.

103



Ester: I Ester méla problémy s nacpavanim loutky, ale na rozdil od Nikoly nespocivaly
v neschopnosti vyvinout prsty dostatecny tlak, nybrz v uréitém nepochopeni instrukci,
Ester nacpavala stale dokola jen hlavicku, Nékolikrat mé pozadala o pomoc, situaci jsme
vzdy vyfesily, ale kdyz jsem piiSla po chvilce opét za Ester, byla vlna z ostatnich ¢asti téla
loutky odstran¢énd a hlavicka opét nacpana k prasknuti. Nezdalo se, Ze by to d€lala jakkoli
naschval, bylo ji to samotné nepiijemné a nerozumeéla, jak se to zase stalo. S dopomoci se
ale dilo podafilo a Ester mohla vybirat Saty. Svou loutku (obr. ¢. 109) oblékla do dlouhé
Sed¢ bavinéné sukné( tunel z ustfizeného rukavu tricka), cervenobilé, drobn¢ karované
halenky a $atku. Jako pasek vybrala rizovou organzu, S uzlem potiebovala pomoci.
Estefina loutka se jmenuje ,,Princezna®, bydli v hradé¢ s maminkou a tatinkem, ale na
otazku, kdo tam s ni jesté bydli odhadla pfesné kam mifim, zamracila se a fekla rezolutné,
ze ,,za4dni sourozenci tam nejsou”. Ménila hlas, poskakovala po stole, citila se ,,dobte®,
zZije se ji “dobfe” , na snidani ma rada - odpovedéla ,,dobie* a uvédomila si to, ob¢ jsme
se zasmaly, opravila se, ma rada miissli...chtéla jsem se jesté vratit k roding, ptala jsem
se, jak se ji v tom hrad¢ bydli, Ester fekla, Ze uz o nich nic nefekne. Mracila se. Nechtéla
jsem, aby skonc¢ila nastvang, proto jsem ji fekla, ze ji tim uz trapit nebudu a povidaly jsme
si s loutkami o béznych vécech.

Kamila: Chyb¢la, coz mé& mrzelo, protoze jsem byla zvédava, zda by loutka nebyla prvni
z artefakt(, ktery by si Kamila chtéla ponechat. Doposud vzdy doptedu hlésila, Ze vyrobek
nechce a n€kolikrat se ujistovala, Ze si ho nemusi vzit doma.

Oliver: Oliver nemé¢l problémy s nacpanim, navic nechtél, abych mu jakkoli pomahala,
pozorné si na zacatku prohlédl mou ukazkovou loutku a nacpal si svou sam, tak akorat.
Vybral si télicko s dlouhyma ¢ernyma nohama, Sedym trupem, Sedou hlavou a Sedyma
rukama. Z hromadky nabizeného textilu vybral nejprve svétlou opranou mekkou
laku s drobnym vzorkem rdzi a modrymi pruhy, na ni pfidal Sedy bavinény obdélnik
s rizovocernobilym ornamentem. Pak objevil ¢tverec modré baviny s obrazkem zelené
jestérky, ktera se nejvic podobala jeho oblibenym dinosaurim. Sedou latku dal na hlavu
jako Satek, ale sama o sobé nedrzela. Oliver neumi udélat uzel, s upevnénim textilii na
loutku jsem mu po tedy dohod€ pomohla. Nakonec nasel kousek hnédé organzy a zastrcil
Ji za provazek u krku (obr. ¢. 110). Vypadala trochu jako kvétina v klopé elegana. Pii
nasledné dramatizaci se Oliver hodné¢ snazil. Poskakovala jsem se svou loutkou a snazila
se z n¢j vymamit néco fantazijniho. Snazil se taky pitvofit, bylo vidét, ze se mu divadlo
libi, trochu i ménil hlas, ale bylo zifejmé, Ze nerozumi GipIné smyslu byt n€kym jinym. Jeho

loutka byl prosté on, Oliver Spilka, bydli na (pfesna Oliverova adresa), ma rad vajicka na
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tvrdo... odpovidal prostfednictvim loutky, a i trochu poskakoval loutkou po stole. V§imla
jsem si, ze kdyz odpovidal prostiednictvim loutky, mnohem Iépe mu bylo rozumét, mluvil
artikulovanéji, byl uvolnény a vesely. Mozna byla jeho uvolnénost spojena i s absenci
Kamily. Kdyz jsme si davali ponékolikaté ,placaka*“ rukama loutky, zkusila jsem

si placnout ptimo ja ptimo s Oliverem. Nezavahal.

Tab. 16 Setkani ¢trnacté

Ukol: Vyrob si vlastni | Uspéch Netuspéch Castené
loutku

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester - prijeti dvojcat

Individualni cil - | ano

Dalimil -  rozvoj

hmatu, samostatnosti

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese, autoagrese

Individualni cil - | - - -
Kamila

Individualni cil - | ano

Oliver- rozvoj feci

Individualni cil - | - - -
Tat’ana

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)

Jarni Strom: setkani 15.

Administrace: akvarelovy papir A3, vodové barvy, vétvicka.

Zadani: predstavte si, jak na jafe rozkvétaji stromy. Vyrobte si vlastni strom v kvétu.
Cile: rozvoj predstavivosti, jemné motoriky. Podpora vztahu k ptirodé. Radost z prostého
tvofeni.

Pribéh: po tvodnim ritudlu s klicem jsme si povidali o jaru, jak vypada jarni pfiroda,
co kvete, jak to voni... Nasledn¢ jsem sdélila zadani, kazdy si vzal velky akvarelovy papir

a vétvicku ndletu buku. Akvarelové papiry jsme navlhéili vodou. Prsty, namocenymi
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ve vodovych barvach vytvareli otisky — kvéty. Nakonec pfipevnil kazdy svou vétvicku

K papiru.

Dalimil: Dalimilovy ,kvéty” jsou nakumulované na jednom misté, nechybi Cerna,
byla na okraji kartuSe. Jeho jarni strom (obr. ¢. 111) je ,,velky a silny buk, zije v lese,
kréasné kvete.

Oliver: Oliver vytvarel prsty razové, zelené a hnédé , kvéty*, nezdalo se, ze by mél obavy
ze znecisténi. Sviij strom (obr. ¢. 112) popsal tak, Ze oznacil kazdou barvu na obrazku.
Nikola: Nikola pouZila pouze hnédou a modrou barvu a pokryla rovnomérné celou plochu
papiru. Nikolin strom (obr. ¢. 113) je ,,krasny, je do-ko-na-ly.*

Ester: Ester postupovala viceméné systematicky, prsty vytukavala do papiru dlouhé
stacené fady ,.kveétd“. Hodné stala o to si vysledek odnést domti. Jeji strom (obr. ¢. 114)
je ,,asi borovice®, je ,,v potadku, odpociva.«

Kamila: Kamila pouzila nejvétsi mnozstvi barev, s vervou otiskovala prsty, neustale
se ujistovala, ze si nebude muset brat vyrobek domi. Kdyz méla fict néco o svém stromu
(obr. ¢. 115), najednou se ztisila, divala se skrz mé a tekla, Zze nevi.

Tatana: Chybéla.

Tab. 17 Setkani patnacté

Ukol: Jarni strom Uspéch Netspéch Casteéné
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester - sebepfijeti

Individualni cil - | ano

Dalimil -  rozvoj

hmatu

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese

Individualni c¢il - | ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individualni  cil -

Oliver

Individualni  cil - | - - -
Tat’dana

Zdroj: Vlastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)
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Hnizdo s vaji¢ky: setkani 16.

Administrace: recyklovany hnédy papir A4, listi, kapradi vétvicky, tiskatka z polovin
syrovych brambor, vodové barvy

Zadani: vyrobte si vlastni hnizdecko s vajicky. Co je to za vajicka? Co je uvniti?

Cile: rozvoj predstavivosti, fantazie, kreativity, jemné motoriky. Prace s ptfirodninami -
vztah Kk Zivotu.

Prubéh: pied vlastni praci jsme si povidali o pfedjafi, jak se pfiroda probouzi, ze existuji
ptaci, kteti hnizdi uz v Ginoru, jak rtznorod¢ si ptaci stavi sva hnizda. Nejprve vsichni
vyrobili hnizdo z listi a kapradi, pak do néj otiskovali nabarvené poloviny brambor, kazdy
praci pojal po svém. Otiskovani je moc bavilo, natirali poloviny brambor prsty, které
maceli ve vodovych barvach. Na zavér jsme si zazpivali ,,Cize¢ku &izetku, ptacku

malicky.

Dalimil: Dalimil nalepil asi ¢tyfi listy a kousek stvolu néjaké rostliny. Prstem natiral
polovinu brambory hlavné ¢ernou, protoze byla na okraji kazety a Dalimil se tak vzdycky
trefil. Jeho vajicka jsou vajicka zabi... “Z vajicek Zaby se vylihnou kacatka.. .kolik jich
jen bude...pét! Budou se ucit plavat®. Kdo je to bude ucit? ,,Maminka, to je kachna. A
kacer, to je tata®. Bydli v hnizdecku s obéma? ,,Ano*“. A jak se jim tam Zzije? ,,Prosim
dobie* (spokojen¢ se usmiva). Nic je neohrozuje? ,,Ne, nic, jsou v bezpeci. Pak kacatka
vyrostou. Do krasy. A to je vSechno® (obr. ¢. 116).

Nikola: Hned véd¢la, Ze bude tisknout dinosaufi vejce, ,,vi§, jak déla dinosaurus?“
Pta se m¢. ,,U444a!* Tiskla vajicka, chtcla jen modrou barvou, Tiskla pomalu a opatrné,
skoncila préci jako posledni, hnizdo neudélala. ,,Je tam pét vajicek. Narodi se mali
dinosaufi. Malé zl¢ dinosaury ve vajicku honi Tyranosaurus Rex. Mali dinosaufi fvou.
A T - Rex je honi®. Proc€ jsou zase zIi? ,,ProtoZe se boji““. Ten T - Rex jim néco ud¢la, kdyz
je dohoni? ,,Ano, sezere je, musi jim dat naklddacku.“ Co by mohli udé¢lat, aby je T.- Rex
nesezral? ,,musi utikat, T - Rex musi dostat nakladacku...“ Nikola mé pohled upieny skrze
me, sméje se, je duchem v n¢jakém piibéhu. Vezme par listl a polozi je na vajicka, jen tak,
bez nalepeni (obr. ¢.117). Ptam se, jestli je to hnizdecko, Nikola pfikyvuje. Co bys musela
udé¢lat, aby byl T - Rex hodny? ptam se. Opakuje se podobna odpoveéd’, jako diiv. T - Rex
potiebuje jidlo, ma hlad, Nikola mu d4 maso, granule, dd mu vodu. T - Rex uz bude hodny.
Tat’ana: Tat'dna si vzala jen asi deset listli, vetsi listy niizkami opatrné trochu zmensila.
Nalepila listy do kruhu jako hnizdo, do nich obtiskavala poloviny brambor jako vajicka,

rizovou barvou, celkem devét vajicek (obr. ¢. 118). V jednom vajicku je ona, Tatana,
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ve druhém Martina (ucitelka), ve tietim Alena (asistentka). Pak by jest¢ vzala Ester.
(Otazka na Ester, jestli by chtéla byt v hnizd¢ s Tatdnou, Ester pfitakd) Nechce tam mit i
mamku a sourozence, tfeba? Vrti hlavou , nene, ty tam nechce, ve vaji¢kach jsou kufatka.
A co se stane, az se kutatka narodi? ,,Maminka je bude kolibat. AZ se narodi, budou se
kojit.*

Ester: Ester se na zacatku zajimala, jestli brambory nebyly moc drahé. Ud¢lala hnizdo
Z listi, brambory obtiskovala stejnou ¢ervenou barvou tak dlouho, az ziistala na papife jen
¢ervena souvisla skvrna. Vedle ,,hnizda“ polozila na papir dvé poloviny brambor, ,,to jsou
ty vajicka®“ (obr. ¢. 119). Ester se zajimala, jestli si bude smét obrazek nechat. Potvrdila
jsem a ptala se , jaka jsou to vajicka, jak jim je. Vajicka jsou ptaci, jakého ptaka, Ester
nevédéla. Je jim dobfe, jsou v pfirodé...Ester na mé plsobila zasmuSenym dojmem,
ne nastvanym, jako vzdycky, ale smutnym.

Kamila: Kamila pfistoupila k aktivité s nadSenim, nejprve tedy mnohokrat zopakovala,
ze si vysledek nechce brat domi, ze si ho nebude brat, jestli si ho domu brat nemusi....
pak si nabrala téméf vSechno listi a kapradi, ale kdyz ji bylo feceno, Ze na ostatni nic
nezbylo, bez problému se rozdélila. Zacala ohromujici rychlosti lepit listy a kapradi
na recyklovany papir, ze udéla hnizdecko, zpivala si u toho ,,j0, 6%, vypotiebovala celou
tubu lepidla. KdyZ chtéla tisknout bramborova ,,vajicka®, zjistila, ze na vysoké vrstve listi
nejsou obtisky vidét. Situaci okamzité vyftesila, pozadala o papir “ale velkej* a potiskla
jej cely ,,vajicky“. Papir s hnizdem pak nalepila pies vajicka, udélala takové hnizdo na
ruby (obr. ¢. 120). V hnizd¢ jsou vajicka, jsou ,,hodny, jsou to vajicka od slepicky®, ale
jsou prazdna (coz Dalimila Gplné vydésilo), nic v nich neni ,,a uz to sta¢i.“ Nechce fict nic
vic ani 0 vajickach, ani o hnizdecku. Kamila v hnizd€ neni? Ne Kamila tam neni, jsou tam
kamaradi a to staci. Co kamaradi délaji? Hraji si, povidaji si. O ¢em? To Kamila nevi, ona
tam neni. Nechtéla by tam ptece jen byt? Nechce, uz je to vSechno, vic nefekne, cpe mi
papir do ruky, ,,odnes to, ja si to nebudu brat®.

Oliver: Chybgl.
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Tab. 18 Setkani Sestnacté

Ukol:  Hnizdo s | Uspéch Neuspéch Caste&né
vajicky

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano
Ester - sebeprijeti

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu, samostatnosti

Individualni cil - | ano

Nikola- snizeni agrese

a autoagrese

Individualni cil - ano

Kamila - sebepiijeti

Individualni c¢il - | - - -
Oliver

Individualni cil - | ano

Tatana — snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)

Sel $nek na prochazku: setkani 17.

Administrace: ¢erny vyskrabavaci papir A5, dievéné pisatko s tupym hrotem, prazdna
ulita hlemyZdé¢ zahradniho, plastelina.

Zadani: vymodelujte si telicko Sneka do ulity. Predstavte si, kudy $nek $el, co vidél, koho
potkal, vyryjte jeho slizovou stopu do vyskrabavaciho papiru.

Cile: rozvoj piedstavivosti a fantazie, jemné motoriky, hmatu, sebeuvédomeéni.

Pribéh: nejprve jsem vsem rozdala prazdné ulity velkych hlemyzd'a a povidali jsme si,
jestli vi, co je to $nek, jestli ho méli nékdy v ruce, Ze Snek dé€la za sebou slizovou stopu.
Ulity se jim moc libili. Vytdhla jsem svého pfedem ptipraveného Sneka, télicko
z plasteliny zasazené do prazdné ulity a vyskrabala ,,slizovou‘ cesticku na vySkrabavacim
papiru, soustfedila jsem se zejména na to, aby m¢l i Dalimil piedstavu, co délam.

Vyskrabavaci papir jsem zvolila s ohledem na n¢j, aby si mohl cesticku kontrolovat
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hmatem. U toho jsem fikala, odkud muj $nek vysel, kde se zastavil, kde ¢ichl ke kytce,
koho potkal apod., a pak se vratil domi. Pozadala jsem je, aby vyrobili svoje $Sneky a jejich
cestu s jednotlivymi zastavkami. Na zavér jsme si zarecitovali ,,Snecku, $necku, vystré
razky*.

Dalimil: Dalimil vyrobil z oranzové plasteliny télicko Sneka (obr. ¢. 121). Jak skrabal
cesticku, rovnou fikal, kudy Snek Sel, nebot’ posléze by se jiz nedokazal po papite
orientovat, cesticka nebyla pod prsty piili§ hmatatelna. Snek Sel porad dokola, potkal
Tatanu, povidali si spolu, a potom Sel nakoupit, doma mu maminka udélala veceti
a poslouchal sktitka vypravéce, protoze se mu uz kone¢né nabily baterky.

Nikola: Nikola udélala $nekovi zelené télo, na obrazek misto cesty vyskrabala ,,netopyry,
,»bat* a nekolikrat zacala psat své jméno (obr. ¢.122). Netopyii jsou ,,hodni, litaji v noci*
- snad ji ¢ernota papiru pfipominala no¢ni oblohu.

Tat'ana: Tatdna si svlij papir v pritbéhu prace chranila pazemi, nechtéla, aby se n¢kdo
dival, co vyrabi. Vyrobila $nekovi tvarové pomérné realné télicko z ¢ervené plasteliny
apridala mu obrovské oci, dvé mensi Cervené koulicky na dvou velikych modrych
koulich. Hned na zacatku cesty namalovala sklenici s pivem — $nek ma pivo rad, i ona ma
rada pivo. Nasledovalo nékolik zatacek, a pak krasopisné jednim tahem vyvedené jméno
milované ucitelky. Napojila n€kolik dalSich klicek, pak namalovala do cesty usmévaveé
slunce, nasledné zakomponovala do cesticky tiskacimi pismeny slovo TMA, kter¢ koncilo
opét u Sneka. Uprostied jsou na obrazku dvé postavicky, pod jednou jméno autorky, pod
druhou jméno ugitelky (obr. & 123). Snek Sel, potkal uéitelku, libilo se mu sluni¢ko,
ale potom uz byla tma a musel domti. Nejrad€ji by si Tatana povidala s pani ucitelkou,
je tak krasna, tak hubena....

Ester: Ester vtlacila kus riiZové plasteliny do prazdné ulity, jak zatlacila, nehtem ulitu
trochu poskodila. Hodné se lekla, ze udélala néco Spatné, ale uklidnila jsem ji, Ze to se
stava. Vyskrabala ,,duhu® $nek je v duze a je mu tam dobie (obr. ¢. 124). Vic nevédéla, co
dodat.

Kamila: Kamila vyrobila svému $nekovi krom téla i o¢i a ,,tykadla“, na obrazku nahote
vyskrabala mnozstvi ,.kamaradi®, maximalné zjednodusenych hlavonoZzci, jednoho ptes
druhého. Vedle $neka vySkrabala ,,maminku®, o néco malo zvladnutéjsi postavicku
s vypouklym bfichem a prazdnyma oc¢ima. Ptidala jesté dalSi postavy, tatinka a Nikolu,
vedle které zrovna sedéla (obr. ¢. 125). Méla radost, v prubéhu préace si broukala,
kdyz je néco nové, dovede udrzet pozornost o néco déle, je zvédava. Vic se bavit nechtéla.

Oliver: Chybeél.
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Tab. 19 Setkani sedmndcté

Ukol: Sel $nek na | Uspéch Netispéch Casteéné
prochdzku
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence — rozvoj
predstavivosti
Spoluprace ano
ve skupiné
Individualni cil — ano
Ester - sebepiijeti
Individualni cil - | ano
Dalimil -  rozvoj
hmatu

Individualni cil - | ano
Nikola- sniZeni agrese
a autoagrese

Individualni c¢il - | ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individualni  cil - | - - -
Oliver

Individudlni cil - ano
Tatana - snizeni

zavislosti na ucitelce
Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Modelovani neznamého predmétu podle hmatu: setkani 18.

Administrace: drobné libovolné predméty, platény vacek, modelovaci hmota.

Zadani: vymodelujte pravou rukou, co levou rukou citite ve vacku.

Cile: zejména rozvoj hmatové predstavivosti.

Pribéh: po ivodnim ritudlu jsem kazdému dal platény vacek s riiznymi predméty, sdélila
instrukci, zdaraznila, Zze se do vacku nemaji divat. Ani jeden nezatouzili si poté
vymodelovany pfedmét ponechat. Pobavila mé Ester, kdyz pti ndsledné moznosti ukéazat
svou naladu na medvédovi emoci fekla “to snad ani nebudeme hodnotit*. Ukon¢ili jsme

,»klicovym ritudlem*.

Dalimil: Dalimil mél ve vacku borovou sisku. Nejen, ze to hned poznal, ale dokazal

Ji i pomérné¢ zdarile vymodelovat, pokusil se i o jednotlivé ostny (obr. ¢. 126). Byla to ta
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nejpovedengjsi véc, jakou Dalimil za celou dobu z hmoty vyrobil. Borovou §isku dobie
znd, m¢l ji v ruce uz mnohokrat.

Kamila: Chyb¢la.

Tatana: Chyb¢la.

Ester: Ester chvili hmatala v sacku, pak do n&j vlozila sviyj kousek modelovaci hmoty
a vytahla otlac¢ek svého predmétu — velké ocelové spiraly (obr. ¢. 127). Ester mé pievezla.
Smala jsem se a Ester se smala se mnou.

Nikola: Nikola mé¢la v sacku velkou matku, vyrobila mnoho kuli¢ek, a nakonec po vzoru
Ester vlozila jednu do sacku a vytahla maticku s hmotou uvnitf (obr. ¢. 128).

Oliver: Oliver m¢l ve vacku vlassky ofech. Vymodeloval téméf piesné veliky, dokonce
naznacil i délici ¢aru mezi obéma polovinami (obr. ¢. 129). Excelentni hmat, Gzasna
schopnost pfenést do hmoty citéné. Ze zbytku hmoty vyrobil jesté¢ jeden mensi ofech.
Co je ve vacku ale nepoznal. Az, kdyz si ofech vytahl, zvedl piekvapené oboci a ekl

“ofech*.

Tab. 20 Setkdni osmnacté

Ukol: Modelovani | Uspéch Netuspéch Casteéné
neznamého predmétu
podle hmatu

Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence — rozvoj
predstavivosti
Spoluprace ano
ve skupiné
Individualni cil — ano
Ester - rozvoj hmatu,
abstraktniho mysleni

Individudlni cil - | ano

Dalimil -  rozvoj

hmatu

Individudlni cil - ano

Nikola —rozvoj hmatu
Individualni  cil - | - - -
Kamila
Individualni cil - | ano
Oliver-rozvoj hmatu
Individualni  cil - | - - -
Tat’ana
Zdroj: Vlastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)
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Ma soukroma zahradka: setkani 19.

Administrace: vypouklé zavafovaci sklenice, hlina, nenaro¢né rostliny, které snadno
zakofeni - zelenec, krasula, rizné sukulenty snebodavymi listy...drobné piedméty,
kaminky, musle, plastova zvitatka, figurky... .

Zadani: zasad’te si svou vlastni rostlinku. Vyberte rostlince kamarada, vlozte jej do
sklenice k rostlince. Jak si rostlinu pojmenujete? Jak pojmenujete kamarada? Co spolu
délaji, jak se maji, jak se jim daii?

Cile: podpora zodpoveédnosti a smyslu pro povinnost — o rostlinu je tfeba se starat, rozvoj
fantazie, podpora lasky k ptirod¢. Uvédomeni si sily pratelstvi.

Priibéh: uvodni ritudl. Po ném jsem rozdala sklenicky a ukézala svou, doma zasazenou
rostlinku, aby si ji mohli vSichni prohlédnout, i Dalimil osahat. Kazdy si z nabizeného
mnozstvi mohl vybrat jednu, nebo vice rostlinek, dat do sklenicky hlinu a rostlinky
si zasadit. U toho vSichni zivé diskutovali, jak a jestli rostlinku zalévat, co s ni délat...

Nésledovaly rozhovory o tom, jak ve sklenici rostlinkdm a kamaradim je.

Dalimil: Dalimil si zasadil rostlinku s mirnymi obtizemi, jako kamarada vybral z krabice
s hrackami plastového indiana na koni (obr. ¢. 130). Rostlinka se jmenuje Pampeliska —
Dalimil to slovo az posvatné zaSeptal, kamarad je Tatanka Neubaerova, Tatdna ihned
fekla NE a Dalimil se zlobil ,,a pro¢ ne, Tatano?* Zeptala jsem se, jestli je Tat'ana indian
na koni, ptitakal, opét Tat'ana nesouhlasila, opét se ptal, pro¢ ne? Dalimil vysvétloval, ze
ma Tatdnu rad, ze Tat’dna i jeho miluje, Ze s nim tanci, Ze s nim jde za ruku, ze d¢la
masinku, upozornoval rusici Kamilu at’ nerusi, ,,jinak se Tat’ana nic nedovi* Nakonec se
i rostlinka stala Tat’anou, ,,jak mé objima kolem krku, dava mi pusu®... Dalimil se nechal
unaSet proudem svych vielych citli, Tat’dna se smala. Ona miluje pani ucitelku. ,,Stejné
mé milujes*, trval na svém Dalimil. ,,Jak to vi§?*, opacila Tat’ana. ,,protoze se mi celé 1ibis
a jase ti také cely libim...“ ,troS8ku ne!* vpadla mu do toho Tat'ana. ,,Ale hodné!* vytrvale
soudil Dalimil. Byla to moc pékné interakce, zpovzdali rusend Kamilou, kterad chtéla
védet, jestli se Dalimilovi taky libi.

Nikola: Nikola pojmenovala svou rostlinku ,,cat”, jako kamarada ji vybrala figurku
ledniho medvéda a nazvala jej ,,polarni medvéd® (obr. ¢. 131). Rostlince a medvédovi
je ve skleniGce “dobie, &tou tam pohadku®. Kdo &te? ,,Cte medvéd®. Dale se spolu ,.divaji
na pohadky, na filmy o delfinkovi“. Delfinek je hodny, medvéd je hodny, Kamila se pt4,

jestli je tam medvéd i s Kamilou, Nikola pfitaka, ano, je tam i s Kamilou. Ackoli vybrala
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vlastné dost nebezpecné zvife, nebylo v ném ani znamky po agresivité¢ ptredchozich
obrazki a artefakti.

Tatana: Tat'dna vybrala dvé rostlinky a jako kamaréada jim dala maly bily kaminek (obr.
¢. 132). Jeji rostlinka se jmenuje (jméno ucitelky) a kamarad je (jméno asistentky). Piji
spolu ¢aj a povidaji si. ,,O ¢em si povidaji?* ,,Néco o me&.*“ ,,Jsi tam taky?* Tat'dna byla ve
skleni¢ce taky, byla tou druhou rostlinkou, povidaji si tedy vSechny tii spole¢né, piji Caj
a kafe. “Pivo ne?“ (Jednou Tat'ana fikala, ze ma pivo rada). Pivo ne, to si tenkrat
vymyslela, sméje se. Jesté dodala, Ze v noci spolu ve sklenic¢ce spi, povidaji si, jak je
Tat’ana krasna hubend, Sikovna, Sikovna hol¢icka, dosp€la holka, mé hezky zuby... chodi
spolu venku. Zeptala jsem se, jestli se ma rada a pritakala.

Ester: Ester si zasadila dvé rostlinky a pfidala k nim plastového panacka igracka (obr. ¢.
133). Panacek se jmenuje Patrik, rostlinky Pampelisky. Patrik lezi a rostlinky stoji. Patrik
Vic nevédéla, co by tekla.

Kamila: Kamila celou dobu stiidavé vyruSovala, stéidavé se ji dafilo byt v klidu. Neustale
se vyptavala, kdy uz si budeme povidat. Kdyz jsem k ni pfisla, zmlkla, o rostlince (obr.
¢. 134) nechtéla fict nic, nahle nevédéla. Vybrala plastového leoparda a nazvala jej ,,lev®.
Kamila ani nevéd¢la, co lev s rostlinkou déla, nechtéla nic tikat, jen, ze uz to staci. Rekla
jsem Kamile, Ze se k ni vratim, kdyZ by si vzpomnéla a chtéla néco fict. Souhlasila. Uz si
pozdéji na nic nevzpomnéla. Presto byla tahle aktivita vyznamna. Rostlina byla jedina
,vec, o kterou Kamila stala, jedina z veskerych vysledkil aktivit a doposavadnich
ginnosti, kterou si chtéla vzit domil. Ziva bytost. Jednoznaéné ispéch.

Oliver: chybél, a proto jsme se dohodli, ze mu necham mou sklenicku s rostlinou.Do ni
jsem dala figurku 1étajiciho dinosaura (obr. ¢. 135). Ester myslela, ze figurku vybere ona,
ale jak jsem chtéla udélat Oliverovi radost, Ester jsem pon¢kud zaignorovala a bylo mi to

potom lito.
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Tab. 21 Setkani devatenacté

Ukol: Ma soukromé | Uspéch Neuspéch Caste¢né
zahradka

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano

ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester - uvolnéni

Individualni cil - | ano

Dalimil - rozvoj

hmatu, uvolnéni

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese

Individualni cil - | ano

Kamila - sebepfijeti

Individualni c¢il - | - - -
Oliver

Individualni cil - ano
Tat’ana snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Domaluj druhou polovinu: setkani 20.

Administrace: poloviny fotografii, reprodukci obli¢ejii, ¢ernobilych i barevnych, lidi
ruzného stafi, riznych emoci. Pastelky vSech barev, v¢. cerné. Lepidlo v ty€ince.
Zadani: vyberte si jednu polovinu obliéeje, ktera se vam libi. Druhou polovinu dokreslete
podle svého uvazeni (,,jak chcete®).

Cile: rozvoj predstavivosti a kreativity

Pribéh: vyuzila jsem situace, kdy jsem rano na praxi zjistila, ze Dalimil je u neurologa
a ve Skole chybi. Brala jsem to jako takovou dopliitkovou aktivitu, nosila jsem ji v deskach
stale s sebou praveé pro tento piipad, aby to nebylo Dalimilovi lito. Nakonec byla velmi

zajimava, proto ji zminuji i zde.

Dalimil: Chybél.
Nikola: Chybgéla.
Tatana: Tatana sdhla neomylné po poloviné obliceje krasné mladé zeny s dlouhymi,
hnédymi, rozevlatymi vlasy, barevné reprodukci z moédniho Casopisu. Byla jsem zvédava,

jak se tkolu zhosti. Stejn¢ jako Oliver si i Tat'ana vybrala levou polovinu obliceje,
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ptestoze byly k dispozici obé. Rlizovou pastelkou udélala obrys obliceje, tvarové pomérné
pfesné k piedloze. Oranzovou pak doplnila krk a oblast kli¢nich kosti, to uz vzhledem
k pfedloze docela deformované. Vlasy pojala po svém, ud¢lala ,,své* polovin¢ hnédou
ofinu a né€kolik Car jako zbytek vlast, po rozevlatosti ani pamatka. Modrou tecku jako
oko, rizovou ¢arku jako rty. Ke kazdé poloving ptipojila ze spodu Sipku a dopsala jméno
svoje u fotografie, jméno milované ucCitelky u domalované c¢asti. (obr. ¢. 136).
Pti nasledném rozhovoru vyslo najevo, ze to, co jsem povazovala na domalované poloviné
za slzy, je nos. Vzpomnéla jsem si na to, jak mi Tanina mdma do telefonu licila
jeji prekrasné, dlouhé, husté vlasy, které ji po prodélané covidové nakaze téméi vSechny
vypadaly, musela se nechat ostfihat na kratko. Ja jsem poznala Tatanu uz s kratkymi
vlasy. V Tataning vytvoru je evidentni laska k ucitelce, hrani¢ici se zavislosti, kterou jsem
mohla pozorovat ostatné ve vSech jejich pracech. Ztotoznéni natolik velké, Ze jsou jedna
bytost. Individudlni cil nebyl splnén. Tat’ana siln¢€ proziva fakt, ze na konci roku dostane
vysvédceni a Skolu bude muset opustit. Domalovanou ¢ast popsala jako (jméno ucitelky)
»Krasnou, hubenou, hodnou, Sikovnou, mladou®, sebe na fotografii Gpln¢€ stejnymi slovy.
Ester: Ester si vybrala pravou pulku obliceje pfitazlivé mladé Zeny s pootevienymi Usty,
nalepila ji na papir , ktery méla jako jedina na Sifku, Zené€ na fotce pfecnivala brada ven
z formatu. Domalovala vlevo od hlavy nékolik modrych kolecek, vpravo pak zelené
kolecko a $krtani, plus dalsi dvé modra kolecka. Pfi rozhovoru vysvétlovala, co je co, byla
si jista, ze domalovala druhou pilku obli¢eje Zzeny, kterou oznadila jako ,,Princezna‘ (obr.
¢. 137). Nékteré kolecko byl nos, nékteré pusa, zelené Skrtani ,,duha“. Nepfestava mé
piekvapovat nizka uroven Estefinych kreseb, bez toho, aniZ bych ji znala, bych soudila na
mnohem nizsi intelekt.

Kamila: Kamila si vybrala bez dlouhého rozmysleni levou polovinu obliceje (tzn. pravou
polovinu fotografie). Domalovala modrou pastelkou oval, ktery ale obtahla i kolem
nalepené poloviny reprodukce, domalovala z kazdé strany dvé oci a zbytek obliceje (obr.
¢. 138). Néco se ji na tom nezdalo, jednu polovinu své kresby tak Skrtla oranzovou
pastelkou, jako ze neplati. Bohuzel $krtla zrovna tu spravnou, doplnény oblicej je tedy
nyni na nelogické strané. Namalovala trojuhelnikovité télo jako Saty, dvé ruce-carky,
dynamicky zahnuté v spirdly dlani na koncich, nohy. Domalovala i pejska, chaoticky
jednu kresbu ptes druhou. Pejsek je taktéz vyveden v modré, oranzové ma zdiiraznéné usi
a ,,Cumacek.“ Nad pejskem je jeSt€¢ oranzovy oval v obdélniku. Hlavni postava
je ,,maminka“, oranzovy oval v obdélniku ,,tatinek”. Venci spolu pejska. Kdyz jsem se

zeptala, jestli 1 oni maji doma pejska, fekla prekvapené, Ze ne.
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Oliver: Poloviny obli¢eju si Oliver dlouho pozorn¢ prohlizel. Pak vybral historickou
¢ernobilou fotografii mladého muze, nalepil na ¢tvrtku a domaloval precizné druhou
polovinu (pravou), nevynechal ani ucho, obo¢i, navazal téméf piesné linii vlasi a Gst.
Ale nejen to. Domaloval i druhou pilku bilého lime¢ku, a nakonec piimaloval celou
postavu, ob¢ paze a dlan¢ s prsty - palce smérem ven, kalhoty a boty. Peclivé vybarvil
kalhoty Cervenou a sako fialovou pastelkou, boty ¢erné€, témeét nikde pti vybarvovani
nepietahl. (obr. ¢. 139) Usmival se pfi praci, néco si broukal. Kdyz skoncil, obrazek
V levém spodnim rohu rychle podepsal velkym dynamickym tiskacim pismem a odlozil
pred sebe. Klidn¢ ¢ekal, az posledni ¢len skupiny dokresli. Na otazku, jestli je to muz, ¢i
zena, fekl, ze je to ,Kluk“. KdyZ jsem se zeptala, jaky kluk to je, fekl svoje jméno a
ptfijmeni. Uvédomila jsem si, Ze o dvojcatech rodice 1 znami ¢asto mluvi jako o ,,klucich®,
nebo napt. ,,holkdch Novakovych®, ze tedy je mozné, Ze slovo ,kluk* bere jako svoje
oznaceni. Vyzvala jsem Olivera, at’ mi o tom ,,klukovi“ néco povi. Souhlasn¢ pokyval
hlavou zacal jezdit prstem po papife a popisoval ,,to je hlava, dvé o¢i, nos, pusa, dvé ruce,
dvé nohy...*“, Gplné& stejné, jako to délaval, kdyZ mi predstavoval obrazky dinosaurti. Jen
,,bii8ko* vynechal. Opakovala jsem po ném jednotliva slova a pak jsem se zeptala ,,jsi to

tedy ty?* Odpoveédél ,,ovsem®. Velmi opatrné si obrazek schoval do desek v batohu.

Tab. 22 Setkani dvacaté

Ukol: Domaluj | Uspéch Neuspéch Castetné
druhou polovinu
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence — rozvoj
predstavivosti
Spoluprace ano
ve skupiné
Individualni cil - ano
Ester - sebepfijeti
Individualni = cil - | - - -

Dalimil

Individudlni cil - - - -
Nikola-

Individudlni cil - ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individudlni cil - | ano

Oliver- rozvoj feti

Individudlni cil - ano

Tat’ana- snizeni

zavislosti na ucitelce
Zdroj: Vlastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)
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6.8 Projektivni kresebné testy na konci arteterapeutické prace

Volné téma (nakresli co chces): setkani 21.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy svou vlastni sadu
viech barev véetné ¢erné. Casova dotace 10 — 15 minut. U Dalimila jsem pouZila
plastelinu.

Zadani: nakreslete (vymodeluj) cokoli chcete.

Ester: Ester vyplnila plochu papiru ¢islicemi 4 v riznych barvach, pfipojila i trochu
duhové ¢maranice (obr. ¢. 140). Kdyz jsem se ptala po vyznamu cisel, fekla, Ze je to jen
tak, bavi ji ¢isla. Od maminky vim, ze ma Ester zrovna obdobi, kdy rada spojuje
vV predtiiténych sesitech Cisla, az vznikne obrazek. Cisla jsou v duze, ,protoze je duha
krasna®.

Kamila: Kamila kreslila rychle, jako vzdy. Cervenou pastelkou je nakresleno zvife,
dominantni postava obrazku, nad nim levituje cervené, maximaln¢ zjednodusené auticko,
nad autickem sn¢huldk. Kamila pak pfikreslila jesté n€kolik ,.kyticek*, kvétem doli (obr.
¢. 141). Zvite je slon, Kamila se pt4, kdy budou vanoce, jestli mize zlobit, kdy bude
svaCina. Zeptala jsem se, jestli se na vanoce t¢si a radostné zahucela. Pochvalila jsem ji za
obrazek, dal mi jej okamzité do ruky a fekla, at’ to odnesu, Ze to nechce.

Oliver: Oliver viibec nevahal, nakreslil dinosaura, oznacil jej mluvici paskou s napisem
TRICERATOPS, vybarvil dinosaura i celé pozadi. (obr. ¢. 142). Ma dinosaury rad.
Dinosaurus je bylozravec. Ukazal mi prstem ,.to je hlava, ¢tyfi nohy, bfisko, ocas...*
Tatana: Tatana kreslit nezacala. Tvafila se smutné, méla v oCich slzy. Kdyz jsem
se optala na pfi¢inu, fekla, ze nic nechce. Uvédomila jsem si, Ze asi nepochopila zadani
,hamaluj co chces* a ujistila ji, ze mize klidn¢ namalovat, co nechce. Trochu se uklidnila
a pustila se do prace. Kreslila pomalu a peclive, kdyz ostatni méli hotovo, jesté pracovala.
Rozhovor nad obrazkem absolvovala jako posledni. Pfi praci pouzila jen tfi barvy —
cernou, Cervenou a zelenou. Namalovala vlevo velky ¢erveny diim se stfechou, do n¢j
umistila tfi drobné hlavonoZi postavicky, kazdou oznadila jménem. Byla to Tat’dnina
ucitelka, jeji asistentka a sama Tat'’ana. Vedle velkého domu stoji maly dim, pieSkrtnuty
do kiize, uvnit napis ,,Skola nova fuj“. Vedle domku opét tentyz napis. Nad domkem ve
¢tverci Cerné podtrzena slova ,.Cerven Cerven je to hnusny ja kon¢im 30 je to smutny
Ibsenka.* Uvniti velkého domu pak je napis ,,Ibsenka lepsi milam Skola Ibsenka je super
Alenka Mart’a ucitelky je lepsi“ (obr. ¢. 143). Tatana je moc smutna, ze musi na konci
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roku Skolu opustit, je ji to lito, v nové skole se byla podivat a nelibilo se ji tam. Snazili
jsme se se skupinou najit asponn néco pozitivniho, nakonec se to podafilo Kamile, ktera
vypadala, Ze viibec neposloucha. Rekla Tat'ang, Ze se za nimi miZe piijit podivat a Tatanu
to povzbudilo. Byla na skole dlouho, kviili operaci haluxii opakovala ro¢nik a tézko se
nyni vyrovnava se zmeénou.

Dalimil: Dalimil bral postupné jednotlivé valecky plasteliny, tvofil z nich koule a lepil
na sebe, snazil se, aby drzely pohromadé¢ a dal si zalezet, aby pouzil veskerou plastelinu
v sadé. Vytvofil nakonec tedy ,,hada“ (obr. ¢. 144), objekt, ktery se v prub&hu nasledného
rozhovoru neustale snazil postavit na jeho nestabilni zakladnu, ale had padal a padal.
Je to dle Dalimila ,had obecny, nejedovaty, hodny a vesely*. Dalimil si patrn¢ fesi
sexualitu, chtél, aby mu pomohla hada postavit Tatana, ta nejdiive nechtéla, ale vzapéti
se zvedla a kdyz uz jsme to Dalimil ani j& necekali, vzala hada a bouchla s nim do stolu
sice mirn¢, ale natolik, aby se plastelina prilepila a had zGstal stat.

Nikola: Nikola kreslila jen modrou pastelkou, svétle modrou pak pouzila na vybarveni
stiechy. Nakreslila tii zvitata, ¢tyti boudy, misky s granulemi (obr. ¢. 145). Jsou to pejsci,

"‘

»pozor, pejsci, jde na vas zly kocour!* Kocour ale na obrazku neni.

Tab. 23 Setkani dvacaté prvni

Ukol: Volné téma | Uspéch Netuspéch Casteéné
(nakresli, co chces)

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil - ano

Ester- sebeprijeti

Individualni  cil - ano
Dalimil - podpora

samostatnosti

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese

Individualni cil — | ano

Kamila - rozvoj

pozornost

Individualni cil - | ano

Oliver- rozvoj feci

Individualni cil - ano

Tatana- snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)
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Dum: setkani 22.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy svou vlastni sadu
viech barev véetné derné. Casové dotace 10 — 15 minut.

Zadani: namalujte dam.

Tatana: Tat'ana nakreslila vysoky oranzovy dim s malickymi modrymi nedélenymi
okny, hnédymi dveimi s klikou a kouficim kominem, trochu nakfivo. Sedlova stiecha
je pruhovana, hnédg, Zluté, fuchsioveé a Cervené. Na domu je skuteéné ¢islo popisné Tanina
domu, kdyZ je u taty (obr. ¢. 146).

Ester: Ester nakreslila zhruba uprostred papiru (na vysku) kfivy oval, ten mirné vy¢marala
zelenou a Zlutou barvou, okoli pak za¢marala svymi oblibenymi odstiny barev jeji duhy.
Je to dim v duze (obr. €. 147). Na otazku, kdo v domé bydli odpovéedéla, Ze o nich mluvit
nebude. Ptala jsem se, jestli tam bydli i ona, a pfitakala. Pak jest¢ mama. Tamty nesnasi.
Pochvalila jsem Ester za to, ze dokazala poprvé vyjadfit svoje pocity k ,tamtém®,
dvojcatim, jejichz existenci dosud dokonale popirala.

Kamila: Kamila méla sviij dam hotovy jako prvni, tfepala rukama a chtéla si hned
povidat. Pti rozhovoru pak ukazovala, co namalovala “to je drak, to je dim, to je kluk , to
je auto, a toto je, to je, to je...co to je — toto?* ptala se m¢, uz nevédela. Nevédela jsem
ani ja. ,,Jo! To je hlina!“, vzpomné¢la si za okamzik. Oznacila na obrazku i strom s jablky.
Doptavala jsem se na provazek od draka, kluk na obrazku draka pousti. Na obrazku jsou
ale Kkluci dva — co je to za kluky? Kamila tekla, Zze nevi a chtéla okamzité prestat
s rozhovorem. Rekla, Ze ,,uz to sta¢ilo®. Pfesto jsem se jesté zeptala, jestli je na obrazku i
Kamila — ne, neni. Nabidla jsem ji, ze se tam mize pfimalovat, ale odmitla. Na obrazku
je zmét, rychlymi tahy namalovand smés predmétii a situaci, dominantni postaveni ma
skutecné papirovy létajici drak s usmévavym oblicejem. Dve hnédé postavicky
hlavonozct jsou umistény uplné dole, uprostied je domek, dvoupatrovy, nevybarveny,
pfipominajici kostel, malicky strom je vlevém hornim rohu, auto je vKresleno ptes
postavicku ,.kluka®, jednotlivé kresbicky se bez logiky piekryvaji. (obr. ¢. 148)

Oliver: Oliver si v prub&hu prace broukal, maloval spokojené, peclivé vybiral barvy.
Cernou pastelkou namaloval obrys velkého domu se sedlovou stfechou, dvéma velkymi,
ned¢lenymi okny a Gzkym obdélnikem dvefi. Komin chybi. Aniz by jedinkrat ptetahl,
velmi rychle vybarvoval stiechu cervené, horni polovinu fasady oranzové€, okna modie
a dvefe fialové (obr. &. 149). Rekl, Ze je to vesnice, pak celou svou adresu, a potom dodal

,bezpeti Opakovala jsem po ném. Ujistila jsem se, jestli chapu spravné, ze je to jeho
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domov, kde ma bezpeci. Piikyvl. Zeptala jsem se, kdo tam bydli a tekl ,,pfece kluk!*
Zopakovala jsem to a dodala — takze ty? Opét prikyvl. ,,Kdo tam jesté bydli?**,,moje rodina

N3

Spilka“. Ptala jsem se jesté, jak se mu v domé libi, fekl ,,dobie®, dal jsem zjist'ovala, jestli
je s nimi rad a fekl “ano, ovSem®. Vyuzivala jsem jeho hovornosti i toho, Ze si vic a vic
rozumime a ptala jsem Se dal jestli se maji radi. Odpovéd’ byla jednoznacna ,,ovSemze*.
Kdyz jsem se zeptala, co by jeste fekl o tom domé, fekl uz jen ,,dobry*. Podékovala jsem
a odpovédel ,,nemas zac*.

Nikola: Svétle modrou pastelkou namalovala Nikola mensi domek, komin nakfivo,
domek ma jedno centralni dominantni okno d€lené kiizem na Ctyti ¢asti, pod oknem jsou
uprostied umisténé dvere bez kliky, vybarvené stejnou, svétle modrou pastelkou. I sttecha
je vybarvena obdobnym zptisobem, komin taktéz (obr. ¢.150). Co je to za domek? ,,to je
domecek, bydli v ném Zeryk, Spejbl a Hurvajs, Zeryk $téka autia!“. Jak se jim v domku
Zije? ,,Dobfe Spejbl je panicek, Zeryk ma panicka Spejbla.

Dalimil: Jemna, mensi, fialova Dalimilova ¢maranice (obr. ¢. 151), umisténa mirné
na pravou stranu papiru (na $itku) predstavovala Dalimiliv dim, fekl pfesnou adresu

a dodal hned jak se jim tam Zije, kdo tam jesSt€ bydli, Ze se maji radi.

Tab. 24 Setkani dvacaté druhé

Ukol: Diim Uspéch Neuspéch Castetng
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester — piijeti dvojcat

Individualni cil - ano
Dalimil - podpora

samostatnosti

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese

Individualni  cil - ano
Kamila - rozvoj

pozornosit

Individualni c¢il - | ano

Oliver - rozvoj feci

Individualni cil - | ano

Tatana - Snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)
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Postava: setkani 23.

Administrace: bily kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy ¢len skupiny svou
vlastni sadu vSech barev véetné ¢erné, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: nakreslete lidskou postavu.

Kamila: Kamila nakreslila modrou pastelkou jednu velkou postavu téméf pres cely format
papiru (na vysku). Postava je usmivajici se hlavonozZec s dlouhymi vlasy (obr. ¢. 152).
Ptipsala jesté zrcadlové obracené pocatecni pismeno svého jména a tuzkou piidala
I pocate¢ni pismeno jména zobrazené postavy. Tou je Ester, kterou Kamilino odhaleni
viditelné potesilo.

Oliver: Oliver mé zpracovanim zadani piekvapil. Nakreslil totiz auto,
modrocervenooranzové, na ¢tyfech ¢ernych kolech (obr. €. 153). Zeptala jsem se, jestli vi,
ze m¢él kreslit postavu a ptikyvl. Ukazal na auto. Ptala jsem se, jestli ta postava je v auté a
opét pritakal. V auté je ,.tata a kluci®, pak tam ptipsal jméno svého bratra, a slovo ,tata“.
Népisem oznacil 1 auto. Zeptala jsem se jesté, kam auto jede a on mi Sipkou na obrazku
naznacil smér. Poprvé zminil jméno dvojcete, od kterého se v pritbéhu roku odpoutéaval
a oba se v oddélenych tiidach ugili posilovat své vlastni kompetence.

Tatana: Tat'ana nakreslila tfi postavy. Tti Zeny se drzi za ruce, dvé v modrém obleceni,
jedna v riZzovém. Prvni dvé maji krasny detail - bryle. Jsou to modifikovani hlavonoZci —
télo, tvotici zaroven i nohy, je sloZeno ze dvou ¢arek, vychazejicich z krku. Krk je velmi
zvlastni, trojuhelnikovity, avSak na tomto obrazku jej ma pouze postava uprostied,
dv¢ ostatni maji misto krku dvé ¢arky, smétujici mirn¢ dold. Obleceni — tricka a kratasy-
nesedi anatomicky na téle, ruce vychazi z téla mimo otvory rukavl. VSechny tfi postavy
jsou oznaceny jmény a vékem dotycné (obr. ¢. 154). Jsou to Tat’anina ucitelka, samotna
Tatana a tiidni asistentka. Tatdn¢ se ve Skole moc libi, chtéla by zit s pani ucitelkou,

chtéla by se s ni oZenit.

Ester: Ester zacala kreslit uprostied papiru svétle modrou pastelkou obrys postavy, velky
kruh jako hlavu, trochu i s naznacenymi vlasy, pak ale vzala dalsi pastelky a zacala Skrtat
sem a tam, vybarvila mirné ,,postavu‘ oranzovohnédou a zelenou, okolni prostor vyplnila
tmavé modrou a tyrkysovou, zelenou, smérem k okrajim papiru pak ptidala trochu
cervené a hnédou (obr. €. 155). Kreslila tak, jako by se vliibec nesousttedila, brala pastelky
se zvlastni jistotou. Prub¢éh tvoieni obrazku celkové na mé pusobil jako automaticka
kresba. Postava na obrazku je ,,mamka‘. ,,Mamka v duze* Co v té duze mamka déla?
,Odpociva®“ Z ¢eho je unavena? ,,Tak, ma toho moc, prace, doma vafi...*
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Nikola: Nikola nakreslila ¢ervenou pastelkou panacka s vysokou ¢epici. Panacek je asi
polovi¢ni velikosti oproti papiru, usmiva se mirng, cepice pripomind mikulasskou mitru
(obr. ¢. 156). Chybi krk, z téla ve tvaru ¢tverce vyruastaji dveé rozptazené ¢arky pazi. Nohy
jsou reprezentovany taktéz ¢arkami, ale zakonceny ovalky bot, dokonce vybarvenymi.
Postavicka ponékud levituje v prostoru. Nikola postavu oznacila jako kasparka.
,Kasparek ¢ekd na maminku, ptijdou do Zoo, uvidi tam zvitatka, ledniho medvéda udaaa!*
Dalimil: Dalimil chtél tentokrat modelovat, dala jsem mu vybrat mezi plastelinou
a samotvrdnouci hmotou. Nékolikrat obé ocichal a vybral si hmotu. Vytvofil z menSich
kousk stlacenych k sob¢ ,,postavu‘ (obr. ¢. 157). Postavou neni nikdo jiny nez Tatana,
,protoze Tatanka taky krasné voni®. Tat'dna protestovala, smala se, vznikla dlouhé debata
o tom, pro¢ dava neustale Dalimilovi koSem. Nakonec Dalimil zcela piekvapiveé oznamil,

ze miluje jeste 1 jinou divku a jestli mu Tat'’dna bude 1 nadale vzdorovat, vezme si za Zenu

ji. Tatana souhlasila, ona se chce ozenit s pani ucitelkou.

Tab. 25 Setkani dvacaté treti

Ukol: Postava Uspéch Netspéch Casteéné
Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano
Ester — prijeti dvojcat

Individualni cil - | ano

Dalimil - podpora

samostatnosti

Individualni c¢il - | ano

Nikola -  snizeni

agrese

Individualni c¢il - | ano

Kamila - rozvoj

pozornosti

Individualni cil - | ano

Oliver -rozvoj feci

Individualni  cil - ano

Tatana- snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Vlastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickovd, 2011, s. 44)
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Strom: setkani 24.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, pouze tuzka HB, ¢asova dotace 10 — 15 minut.
Zadani: nakreslete strom, jak nejlépe umite, ale nemél by to byt jehli¢nan, ani palma.

Pribéh: po tvodnim ritudlu s kli¢em jsem sdélila zadani a chvilku jsme si povidali o tom,
jak vypada jehlicnan, jak listnaC. Poté se vSichni pustili do prace. Stromy méli
hotové velmi rychle — béhem tii minut vSichni skon¢ili. Nasledovaly rozhovory nad

obrazky a zaverecny ritual.

Ester: Ester skonc¢ila kresbu jako druhd, hned za Kamilou, a nelibé nesla jeji intervenci.
Uklidnila jsem ji, Ze je jeji strom v uplné stejném potadku jako stromy ostatnich. Ester
zaCala kreslit strom nejprve podle sebe, pak ji ale o¢i sklouzly ke Kamile a trochu
se inspirovala. Jedina méla vykres na Sitku. KrouZivymi tahy vyplnila celou stranku,
ptidala posléze par samostatnych krouzkti podle Kamilinych jablek. Kmen zcela chybi.
Estetin strom (obr. ¢. 158) je ,,borovice, péknd, barevna, s listim, s jehlicim a tak*. Roste
»tam, jak roste listi““- Ester si nemohla vzpomenout na slovo ,,les*. Roste tam s ostatnimi
stromy a odpocivaji.

Tat'ana: Skoncila sviij strom jako posledni, i tak ji ale trvala kresba jen asi dvé a pil
minuty. Nakreslila dlouhy prazdny obdélnik jako kmen, pfechod mezi kmenem a vétvemi
je uzavieny, nahote pét pahylovitych, vzhiiru mificich vétvi. Zhruba v poloviné délky
kmene umistila z kazdé strany ,,vétev®, reprezentovanou jednou ¢arkou a jednim listkem
na jejim konci. (obr. ¢. 159) Kresha zabira asi dvé tfetiny papiru. Podle Taninych slov
je strom lipa, je ,,krasnej, malej, p€knej* je to strom v zimé, citi se dobie. Tat'ana nechtéla
vic o stromu fict nic. Posledni dobou Tat'dna teskni, mysli na to, Ze bude muset opustit na
konci roku Skolu a je ji to lito.

Oliver: I Oliverovi trvala kresba jen malou chvilku, pfiblizné dvé minuty. Kreslil pomé&rné
rychle, kmen jako velky obdélnik, suzavienym piechodem k prazdné oblouckovité
koruné. Strom zabird celou vySku papiru. Na pravé stran¢ nahote pfimaloval slunce
s paprsky. (obr. ¢.160) Jeho strom ,je veliky, slunce sviti, je tam obloha, barvy jsou
modry*“. Zeptala jsem se, jestli to mysli tak, Ze by obloha byla modra, kdyby mohl pouzit
pastelky. Odpovédél svym typickym ,,ovSem*, a dodal ,,obloha je ptece modra®. Citila
jsem velkou radost, nejen, ze Oliverovi stale 1épe rozumim, ale on vic a vic komunikuje,
uvoliiuje se. Zeptala jsem se, jaké dalsi barvy by pouzil, kdyby mohl, popsal Zlutou
na slunce, zelenou na strom. Na otazku, jestli by jesté chtél fict néco o svém stromu ekl

,J€ to hotovy*.
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Kamila: Kamilu zajimalo, pro¢ nemiZe mit na strom pastelky, ptala se, jestli mize rusit
a pro€ ne, jestli si o tom potom promluvime... méla svlij strom nakresleny jako prvni,
asi za minutu. Dynamickymi, rychlymi tahy nakreslila trojuhelnikovity kmen dole
uzavieny obloukem, n€kolikrat obtazeny kruh koruny s mnozstvim plodi uvniti (obr.
¢. 161) a zacala mluvit na Ester, ktera jesté pracovala, Ze to ma Ester $patné, Ze ona,
Kamila, to ma dobte... Ester to rozcilovalo, zkousela se ohradit, ale proti Kamiling
vodopadu slov neméla $anci. Rekla jsem, Ze nic neni $patné, Ze to maji v§ichni uplngé
Vv poradku, ztiSila hlas do Sepotu a pochvalila Kamilu preventivné za to, ze se bude snazit
byt tiSe do té doby, nez ostatni dod¢€laji sviij strom, coz nastésti nebylo dlouho. Kamila
se skutecn¢ utiSila a zvédaveé se rozhlizela po mistnosti. Svlij strom popsala jako
,jable¢nej“,*“je mu dobfe, a to je vSechno®. Vic fict nechtéla. Je to Kamilina ¢asta praktika
— nejprve se Zive zajima, kdy uz si budeme povidat, vyrusuje a mluvi, kdyZ by neméla,
ale jakmile dostane slovo a prostor, stahne se, fekne par véci a uz vic nechce. Odejdu
k n€komu dalSimu a opét se za¢ne ptat, kdy si budu povidat s ni. Kamilin strom nicméné
plusobi mnohem méné chaoticky nez jeji strom na poc¢atku mé arteterapeutické intervence.
Nikola: Nikola kreslila strom (obr. ¢. 162) a u toho si pro sebe povidala ,,ja jsem pani
malifka, maluju dokonaly obraz, je do-ko-na-ly“. Nakreslila jeden strom, lehce vlevo,
format papiru na Sitku. Strom ma pfimétenou velikost, dole uzavieny kmen se Sirokou
zakladnou se smérem vzhlru zuzuje, uzavieny kruh koruny nese tfi kusy vybarveného
ovoce. P¢t ¢arek vpravo dole reprezentuje travu, nahote je slunce s ofima, carkou ust
a n¢kolika paprsky. Dle Nikoly je strom ,krasny, je to do-ko-na-ly strom. Je na ném
kocicka®. Stejné jako u Kamily 1 Nikolin nyngj$i obrazek stromu je mnohem méné
chaoticky nez na pocatku naseho setkdvani. Zejména je diilezitd absence nebezpecnych
zvirat a situaci.

Dalimil: Dalimilova jemna ¢maranice (obr. ¢. 163) zhruba uprostted formatu papiru (papir
na $itku) pfedstavuje dub, je ,,silny a krasny, roste v lese, chodi tam srnky a srnci a jeleni
a lan¢ a zajicci a komafi tam litaji a mouchy a ptacci a... Dalimil vychrlil mnozstvi zvitat.

Kdyby prselo? To dubu nevadi. Aspon by se ta zvifatka mohla schovat.
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Tab. 26 Setkani dvacaté ctvrté

Ukol: Strom Uspéch Neuspéch Caste¢né
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence — rozvoj
predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil - ano
Ester -sebepfijeti
Individualni cil - | ano
Dalimil - podpora
samostatnosti

Individualni cil - | ano
Nikola — sniZeni
agrese

Individualni cil - | ano
Kamila - rozvoj
pozornosti

Individualni cil - | ano
Oliver- rozvoj feci
Individualni cil - | ano
Tat’ana-snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

Rodina: setkani 25.

Administrace: bily kancelaisky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy ¢len skupiny svou
vlastni sadu vSech barev véetné ¢erné, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: namalujte rodinu.

Priibéh: po ritualu jsme si udélali Smaheliiv test barev (obr. &. 164), test chtdl opdt délat

I Dalimil. Sdé¢lila jsem zadani a vSichni se pustili do prace.

Ester: Ester ihned fekla, ze ,,je* (dvojcata) kreslit nebude. Ujistila jsem ji, ze muze kreslit
koho chce a koho nechce, at’ vynecha. Pokyvala hlavou a nakreslila zhruba uprostied
papiru, mirn€ vlevo kruh, okolo n¢j vy¢marala riznobarevné pozadi. Kruh je vybarven
pfevazné oranzovou a zelenou, pozadi pfechdzi od Cervené, pres svétle modrou, tmavé
modrou, az k zelené. Okraje papiru ztstavaji nevybarvené, format je na Siiku (obr. ¢. 165).
Obrazek predstavuje podle Ester mamu. Nikdo jiny tam neni? Ester odpovida ,,fikala jsem,

Ze je tam nenamaluju®. Jakd je mama? ,,Hodnd.* A jaka jesté? ,,UZ nevim.* Ale mimo fe¢
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nad obrazkem Ester ten den popisovala, jak chodi s mamou v ned¢li do kavarny, co si tam
dava, jak je Ester nastvana, kdyz nékdy jit nemuze, ktera tramvaj tam jede a jestli ptijdeme
1 n¢kdy spolu. Pro Ester je mnohem téz8i komunikovat nad obrazkem a pted skupinou.
Kdyz si povidame napiiklad u svaciny, mluvi klidn¢ a dostate¢n¢, nékdy mivam pocit,
jako bych si povidala s kamaradkou.

Tat'ana: Tana spokojen¢ kreslila, obrazek nadepsala MOJE ROTINA plus pridala adresu.
Na obrazku je pét postav vedle sebe, ti1 zenské postavy, dva muzi (obr. ¢. 166). Muzské a
Zzenské postavy jsou odliSeny délkou vlast, opét ma vétSina znich zvlastni
trojuhelnikovité krky. Ruce vychazeji coby ¢arky odnékud z ,,bricha®, jsou to zvlastni
kombinovani hlavonozci, ¢arky nohou vychazeji rovnou z krki a vedou po celé délce,
reprezentuji tedy 1 trup. Obleceni je na postavy napasovano mechanicky, ruce vyristaji
mimo rukavy. Vpravo vedle fady postav jsou i dvé zvifata s nadepsanymi jmény. Postavy
se drzi za ruce, dvé se usmivaji, ostatni maji neutralni vyraz. Podle Tatanina popisu
je prvni z postav piitelkyné Tat'anina otce, vedle ni stoji jeji tfiletda dcera, Tatanina
nevlastni sestra. Tu drzi za ruku Tat'’dna, z druhé strany drzi svého vlastniho bratra, fadu
uzavira otec. NejvEtsi z postav je tatova pritelkyné, Tat'dna je pak témét stejné velika.
Tatana zije ve sttidavé péci rodicli, oba bydli ve stejné obci. Rodina, kterou Tatdna
nakreslila, pro ni pravdépodobné nabyva na dtlezitosti, s radosti mluvila o malé sestiicce
a dvou pejscich. Zda se, ze tatova pfitelkyné je (krom& pani ulitelky) pro Tatdnu
pozitivnim Zenskym vzorem. To ony dvé se usmivaji a maji i totoZnou barvu tricka.
Oliver: Oliver kreslil jen ¢ernou pastelkou, coz u né&j neni obvyklé. Postavam na obrazku
vybarvil jen modie o¢i. Format je na Sifku, cely jej vypliuji ¢tyfi postavy (obr. ¢. 167),
vzdy dvé a dvé se drZi za ruce, usmivaji se, zena je odliSena dlouhymi vlasy a je mensi,
muzi maji kratky sestfih. Nohy jsou vyrazné¢ kratsi. Nechybi detaily usi a oboci, u Zeny
I fas. Oliver nakreslil svého bratra, sebe, mamu a tatu. Obrazek komentoval slovy ,,rodina
Spilka, kluci, mama, tata“, popsal, kde maji hlavu, ruce nohy... Optala jsem se na bratra,
jak se mu dafi a Oliver odpovédél ,,dobie, ovSem*®. Zeptala sem se jesté na babicku, vim,
Ze ji ma rad, fekl, ze ,,odpocivd, je pofad nemocnd®. ,Mama je taky nemocna, musi
odpocivat®. Oliver mluvil klidn€, vyrovnané. O velikonoc¢nich svétcich byli celd rodina
na vyleté v Praze, jeli do Dinosaufiho muzea, a pak jest¢ do podmotského akvaria.
Kamila: Kamila oranzovou barvou nakreslila dvé Zenské postavy (obr. ¢. 168) s dlouhymi
vlasy, reprezentovanymi jednou carkou, trojuhelnik téla - Saty, z néj vychazeji carky
nohou zakoncené kruhovitymi utvary. Ruce maji ovaly dlani. Kresba je opét chvatna,

expresivni, ale neni tak zmate¢na a chaotickd, jako pfedchozi dila. Jedna z postav se

127



usmiva, druhé usta zcela chybi, coz se da pfipsat Kamilin¢ roztékanosti. Kamila obrazek
popsala jako ,,Mama a Kamila“, Kamila je ta usmivajici se postava. Kamila se podle slov
pani ucitelky velmi zklidnila, ohromné pomaha ji co nejcastéji chvalit, poplacat po ramenti,
pochvalit i za drobnou snahu. Je velmi kontaktni.

Dalimil: sice u Smahelova testu barev védél presné, jaké barvy ma rad, ale jaké rad nema,
fici nedokdzal. ZkrouSené¢ premyslel, ma rad kazdou barvu... Pak si vzpomnél, Ze nejvic
nema rad rizovou, ze rizova je hol¢i¢i a on je ,,chlap®. Dalsi dvé policka pro neoblibené
barvy jsme tedy nechali nevyplnéné. Dalimil chtél pracovat s plastelinou (obr. ¢. 169),
z valeckd nové sady vytvarel koule, ty slepoval dohromady, nepiestal, dokud nevyuzil
vSechen materidl. Jednotlivé koule popsal jako jednotlivé ¢leny rodiny, nejprve tata, pak
mama, Dalimil, jeho bratr, sestra. Ostatni kulicky komentoval slovy ,,no, uz tam sice nikdo
neni, ale byla by Skoda tam tu plastelinu nechat”. V rodin€ se mu Zzije ,hezky, jsme
spokojeni, mama vaii dobra jidla“ a zacal vypocitavat, co mama v posledni dob¢ vafila,
az jsem ho musela po chvili pferusit. Nakonec rozhovor Dalimil ukonc¢il s tim, ze kdyby
si mohl vzit za Zenu Tatanu, bylo by to jeste lepsi.

Nikola: Nikola nakreslila dvé malé ¢ervené postavicky, zvifeci a lidskou (obr. ¢. 170).
Pokukovala po Kamile, kterd si vyrabéla zvitatka ze samotvrdnouci hmoty (aby
se zabavila a neruSila ostatni), obrazek uz prohlasila za hotovy, ale chtéla tam pridat jeste
taky néco z hmoty. Vyrobila n¢kolik kuli¢ek a smala se, néco legra¢niho ji napadlo. ,,To je
panicek s pejskem, jdou na prochazku, pejsek kadi, a to jsou bobky*. Sama ma taky
pejska, chodi s nim s maminkou na prochézku. Ptala jsem se, jestli je na obrazku rodina

a Kamila pfitakala.
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Tab. 27 Setkani dvacaté paté

Ukol: Rodina Uspéch Neuspéch Ciasteéné
Hlavni cil | ano
arteterapeutické
intervence — rozvoj
predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano
Ester — prijeti dvojcat
Individualni cil - | ano
Dalimil - podpora
samostatnosti

Individualni cil - | ano
Nikola —  sniZeni
agrese

Individualni cil - | ano
Kamila - rozvoj
pozornosti

Individualni cil - | ano
Oliver- rozvoj feci
Individualni cil - | ano
Tat’ana-snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benic¢kové (Benickova, 2011, s. 44)

Zacarovana rodina: setkani 25.

Administrace: bily kancelatsky papir A4, tuzka HB, pastelky, kazdy ¢len skupiny svou
vlastni sadu vSech barev véetné ¢erné, ¢asova dotace 10 — 15 minut.

Zadani: prisel carodéj, méavl kouzelnou hiilkou a zacaroval rodinu do zvitat. Nakreslete
tuhle zacarovanou rodinu. (Pro jistotu jsem zdaraznila, ze ¢arod€j pozdé€ji zase rodinu

odcaruje, neni se tedy ¢eho bat.)

Ester: Ester nakreslila ¢maranici (obr. ¢. 171) s pievahou tyrkysové barvy, zhruba
uprostied kruhovité, pozadi je vy¢marano sem a tam. Na obrazku je ,,mama, zase pavouk,
asi, Ester se tomu sméje. ,,Tamti* na obrazku nejsou? Ne, nejsou, nikdy je nenakresli.
Ale aspont uz Ester o dvojcatech mluvi, jakkoli negativné. U Ester by byla potiebna
dlouhodob4 a soustavna prace.

Tatana: Zajimavym zplsobem zacarovala ,,rodinu“ do zvifat Tatdna. Zobrazila dvé
usmivajici se lidské postavy (obr. ¢. 172). Drzi se za ruce, oble¢eny do stejnych modrych

tri¢ek a kalhot. Postavy jsou ohrani¢ené obdélnikem. Vysvétlujici napisy nechybi. Tat'dna
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nakreslila svou ucitelku a sebe, jsou to ,,fenky, holky*, pfipsala i jejich aktualni v&k. Stoji
spolu ve psi boudé, ziji spolu a je jim dobie.

Oliver: Oliver nakreslil barevné zvite pies cely format (obr. ¢. 173). Zvife je nakreslenou
stejnou machou jako jeho oblibeni dinosauii, ale dinosaurus to neni. Ma dlouhy, fialovy
ocas, Ctyfi oranzové nohy, Cervené bficho, Zluty silny krk, zelenou hlavu s modryma
o¢ima a rizova ouska. Cerny cumadek a vousky. Oliver nakresli ko¢ku, kocka je babicka,
odpociva. Mozna v jeho rozhodnuti sehral roli rozhovor u ptedchoziho obrazku rodiny,
kdy jsme o babicce mluvili.

Kamila: Kamila nakreslila dvé zvitata (obr. ¢. 174), ¢ervenou pastelkou, usata, jedno
mensi a druhé veétsi, trochu pfipominaji medvédy z vecernicku Potkali se u Kolina.
Kresebné ¢ary obou zvifat se navzajem prolinaji, ale ne pfili$, oproti diiveéjSim kresbam.
Postavy predstavuji Kamilu - oznacila se po¢ateénim pismenem svého jména a Ester —
obdobné oznacenou. Kamila si Ester v posledni dobé oblibila a Ester to nijak nevadi,
naopak, méla z Kamilina obrazku radost. Kamila malokdy zobrazuje sebe, i zde je tedy
viditelny pokrok.

Nikola: Nikola kreslila jen modrou pastelkou, vyvedla na papifte tfi zvitata (obr. ¢. 175) -
kocku, ptaka, néco jako Zelvu a kvétiny. Kresba neni nijak chaotickd, oproti ptredchozim
namétiim zde chybi symboly kleci. Nikola popsala scénku tak, ze ,,kocka ¢iha na ptacka,
ptacek si povida s ptakopyskem®. Nikola si ten den pfinesla do Skoly seSit samolepek
ze svéta zvitat, prohlizeli jsme si jej pfed zacatkem hodiny, ptakopyska jsem si nevSimla,
ale mozna tam byl. Pro mé to bylo u Nikoly nové zvite, ale Nikola se tvafila naprosto
samoziejmée. O pfirodu se zajima, sleduje 1 dokumenty na pocitaci. Na otdzku, co kocCicka
udéla dal, odpovédéla Nikola, ze bude dal ¢ihat. A potom? Potom ho spapa ,,minam,
ptacku, ty ses dobrej!*.

Dalimil: Dalimil si vzal novou sadu plasteliny - kulicky nezac¢arované rodiny necht¢l
rozdélat — a zcela stejnym zpiisobem jako predtim, vyvalel v dlanich koulicky, pospojoval
je do sebe (obr. ¢. 176), opét vSechny, protoze ,,kdyZ uz jsem to tak ud¢lal i predtim, tak at’
je to stejné®. Jednotlivé ¢leny rodiny zacaroval Carod€j do pejskli. Jsou to vSechno
pejskové stejné rasy? Ano, asi ano, i kdyz... a Dalimil se zamyslel, zacal vyjmenovavat
rizné rasy psiu a fikat, ktery ¢len by mohl byt kterd rasa. On sdm by mohl byt ,,jezev¢icek,

jezevcicek se vejde do dlan¢ a kazdy ho ma rad®.
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Tab. 28 Setkani dvacaté paté

Ukol: Zalarovana | Uspéch Neuspéch Caste¢né
rodina

Hlavni cil | ano

arteterapeutické

intervence — rozvoj

predstavivosti

Spoluprace ano
ve skupiné

Individualni cil — ano

Ester — prijeti dvojcat

Individualni cil - ano
Dalimil - podpora

samostatnosti

Individualni cil - | ano

Nikola —  snizeni

agrese

Individualni cil - | ano

Kamila - rozvoj | ano

pozornost, sebepiijeti

Individualni cil - | ano

Oliver -rozvoj fedi

Individvalni cil - ano
Tatana — snizeni

zavislosti na ucitelce

Zdroj: Viastni zpracovani, modifikace submodelu 2U dle Marie Benickové (Benickova, 2011, s. 44)

6.9 Znaky sledované v kresbhé

V kresbach svych klienti jsem v pribéhu své arteterapeutické intervence sledovala
zejména rychlost vzniku kresby, ptitlak, dynamiku, pouzité barvy, kdo se kym inspiruje,
opakujici se témata a namé&ty, kdo je zobrazen, kdo naopak na obrazku chybi. Dale zda
ma klient obtiZze zobrazit sam sebe, velikost kresby, naklon, zvoleny format papiru (na

vysku, na $itku). Celkové jsem sledovala, jak se klient ke kresbé (artefaktu) stavi, zda si

Ji chce ponechat, zda z ni ma radost.
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6.10 Statistické zpracovani dat

Pocet setkani: 25
Pocet aktivit, zaméfenych na rozvoj predstavivosti: 16
Pocet zadanych projektivnich kresebnych testi: 12 (6 na zacatku a 6 na konci

arteterapeutické intervence).

Graf¢é. 1  uspéSnost arteterapeutické

Uspé&snost arteterapeutické
intervence - skupinovy cil -
rozvoj predstavivosti predstavivosti:

\

intervence- skupinovy cil - rozvoj

24 x Gispéch, 3x Castecné.

Zdroj: Viastni zpracovani
m (spéch ® nelspéch = ¢astécné

) Graf¢.2  uspéSnost arteterapeutické
Uspésnost arteterapeutické

intervence - Ester

intervence — individualni cile - Ester:
celkové absolvovala 25 aktivit z 27,
pficemz 12 x uspéch, 5x neuspéch, 8 x

castecneé .

s s o Zdroj: Viastni zpracovani
m (spéch ® nelspéch = ¢astecné

P o Graf ¢.3 uspéSnost arteterapeutické
Uspésnost arteterapeutické

. . intervence - individualni cile - Oliver:
intervence - Oliver ervence dividu cile - Olive

Celkové absolvoval 21 aktivit z 27,
pficemz 18 x uspéch, 1 x neuspéch, 2x

castecneé.

Zdroj: Vlastni zpracovani

m (jspéch = nelspéch = Castecné
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Uspédnost arteterapeutické
intervence - Tatana

Uspé&snost arteterapeutické
intervence - Dalimil

Uspésnost arteterapeutické
intervence - Nikola

Graf ¢. 4 uspéSnost arteterapeutické
intervence - individualni cile - Tat’ana:
celkové absolvovala 24 aktivit z 27,
pfi¢emz 14 x Gspéch, 5 x neuspéch, 5 x
castecné.

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Graf €. 5 spéSnost arteterapeutické
intervence - individualni cile - Dalimil:
celkové absolvoval 24 aktivit z 27,

pficemz 19 x Gspéch, 5 x ¢astecné.

Zdroj: Vlastni zpracovdini

Graf ¢. 6 uspéSnost arteterapeutické
intervence - individualni cile - Nikola:
celkoveé absolvovala 21 aktivit z 27,
pficemz 18 x uspéch, 1 x neuspéch, 2 x

castecné.

Zdroj: Vlastni zpracovani

133



Graf ¢. 7 uspéSnost arteterapeutické

Uspésnost arteterapeutické
intervence - Kamila

intervence - individualni cile - Kamila:
Celkové absolvovala 23 aktivit z 27,
pficemz 16 X uspéch, 6 x neuspéch, 1 x

castecné.

Zdroj: Vlastni zpracovani

m Uspéch = nelspéch = Céstecné
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/ Shrnuti

Absolventska prace se zabyva moznosti vlivu arteterapie na rozvoj predstavivosti u klientt
s poruchou vyvoje intelektu. V teoretické ¢asti jsem se pokusila v Sesti kapitolach vymezit
terminologii tykajici se arteterapie, poruchy vyvoje intelektu, soubézného postizeni vice
vadami a piedstavivosti V souladu s cili prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky
a dvé hypotézy, podle nichz byly nasledné voleny arteterapeutické techniky a aktivity.
V empirické casti jsem kratce popsala Sest projektivnich kresebnych testl, které byly
pouzity na zacatku a na konci mé arteterapeutické intervence pro zhodnoceni mozného
pozitivniho dopadu a 15 vlastnich aktivit, majicich za cil rozvoj ptedstavivosti. Vénovala
jsem se jednotlivym kazuistikam Sesti klientd a popisu svého arteterapeutického pisobeni
na tuto Sesticlennou skupinu. Hlavnim cilem vyzkumného projektu absolventské prace
bylo analyzovat moznosti vlivu skupinové arteterapie na rozvoj piedstavivosti u zakt
S vyvojovym postiZzenim intelektu a soubéznym postizenim vice vadami. VedlejSimi cili
bylo podpofit rozvoj samostatnosti a pozornosti a V ramci skupinové arteterapie
I individualn¢ pusobit podle potieby jednotlivych ¢lenti skupiny — regulace zavislosti na
uciteli, podpora udrZeni pozornosti, rozvoj jemné motoriky a hmatu, zvySovani frustracni
tolerance, rozvoj teci, snizeni agrese a autoagrese, piijeti sourozencti. Na zacatku a na
konci arteterapeutické intervence (u testu rodiny a zacarované rodiny) jsem zadala
klientim Smaheliv test barev. Protoze volba barev je provedena nevédomé, slouzi test
jako dal§i nastroj poznani charakteristiky dané osobnosti, momentalniho prozivani,
schopnosti komunikace a podobné. Jak je patrno z obr. ¢. 27 a ¢. 164, oblibené barvy

zustali u vSech ¢lenti viceméné stejné, neoblibené barvy se zménily.

Vyzkumné otazky

1. Jak lze u Kklienti s poruchou vyvoje intelektu pomoci arteterapie dosahnout

rozvoje predstavivosti?

N 24

pozitivniho plsobeni na klienty s poruchou vyvoje intelektu vnimédm vytvofeni
oboustrann¢ diveéryhodného vztahu. Bez tohoto vztahu, bez urcit¢ého mého otevieni
se klientim bych nedoséhla jejich otevienosti a sdilnosti. Nedilnou soucasti ptisobeni byl

I humor, odlehéovani slozitych situaci. Pro mé osobn¢ je dilezité mit své klienty
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mohu byt autentickd a uvolnénd. Klienti s poruchou vyvoje intelektu a zejména klienti,
Zijici i s autismem, jsou nesmirn¢ citlivi na vyzafovani arteterapeuta, zcela zasadni je tedy
uklidnit nejprve sam sebe, vstupovat do procesu vyrovnany a soustfedény. Neustala revize
vlastnich pocitl a emoci a jejich vybalancovavani. Rozvoje predstavivosti 1ze dosdhnout
postupnym zatazovanim vhodnych aktivit a vhodné volenymi otdzkami pfi nasledném
fizném rozhovoru. U klientli, ktefi maji soub&éh poruchy vyvoje intelektu a autismu
je rozvoj predstavivosti velmi slozity proces, vzhledem k hyperrealismu, jako jednomu
z kli¢ovych projevii poruchy autistického spektra. Zde 1ze dlouhodobym plisobenim spise
naucit klienta urcitému chovani v urcité situaci — pitvofeni se pfi dramatizaci
s vyrobenymi loutkami, ov§em patrné bez skute¢ného pochopeni smyslu. Nicméné¢ i tak
si maze klient situaci ,,uzit“. Se zvysujicim se poétem aktivit a fizenych rozhovort stoupa
1 schopnost klientt si predstavovat a zejména komunikovat a rozvijet tyto predstavy dale,
usmériovat a fidit jejich tok. Je ovSem nutno vzit v potaz 1 skute¢nost, ze nékteii klienti
viceméné ,,z1ji* ve fantazii, utikaji se do snového svéta pohadek a piibehit. U téchto
klienti pak lze vhodnymi aktivitami a rozhovory korigovat napt. nepfijatelné projevy-
agresi, zvySovat zamérnou pozornost — zejména novymi, neokoukanymi aktivitami a

zajimavymi technikami.

2. Jak ovliviiuje skupinova arteterapie vzajemné vztahy ¢lenii skupiny?

Spole¢né tvoreni botfi hranice mezi lidmi zdravymi, 1 mezi lidmi s hendikepem, stira
rozdily. V arteterapii neni tieba soutézit, kdo je lepsi, nebot’ vSichni jsou dobii taci,
jaci jsou a jejich dila prave tak. Dllezité je davat skupiné pocit sounalezitosti, ale zaroven
ke kazdému klientovi pfistupovat individudlné a brat v potaz jeho momentalni
rozpolozeni. Vzijemné vztahy clenli skupiny se postupné meéni smérem k lepsi
komunikaci, uvolnénosti, nad spoleénym dilem se 1épe diskutuje o vhodném a nevhodném
chovéni, 1 o respektovani nastolenych pravidel, o pocitech jednoho c¢lena skupiny
ke druhému, ¢i celé skupiné a naopak. Artefakty, které vznikly béhem naSich
arteterapeutickych sezeni, se Casto staly darkem pro rodice ¢i kamarada, je zde tedy jesté
urcitd piidand hodnota v podobé zlepSovani vztahli i mimo skupinu. Samotny proces
tvorby skupinového dila a jeho nasledna reflexe napomaha zlepsovat vztahy clent
skupiny, mohou se projevit empaticky (vyrobime ¢ast spoleéné mandaly i za ¢lena, ktery

chybi?) a vstiicné ke druhym (schovat ostatni k sobé do boudicky, kdyby prselo — viz
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aktivita Koné na pastve¢), mohou vyjevit své vielé city (Dalimil a Tat’dna) i bezpecné tyto
city odmitnout. Arteterapeut zde ptisobi jako medidtor, udrzuje Unosnou hladinu
piipadného stresu a v€as zakroci, pokud se situace vymyka kontrole. Nad obrazkem
Ize snadno a bezpec¢né vyjadiit i nepfili§ pozitivni vztah k nékterému z ¢lenti skupiny
(,,Nakreslila jsem ji do klece, protoze Nikc¢a kouse*), zde je opét dillezité role arteterapeuta
aby si ,,0znaceny“ ¢len skupiny nepfipadal vydélené. Néslednym vhodnym vybérem
dalSich aktivit a stanovovanim individualnich cili 1ze docilit pozitivni zmény nahledt
jednotlivych €lenll na sebe sama, na ostatni ¢leny i na skupinu jako celek. Dulezitou
soucasti skupinové arteterapie jsou ritualy, predchézejici a ukoncujici vlastni ¢innost —
Vv nasem piipad¢ symbolické odemceni a zamceni hodiny oto¢enim velkym kostelnim
klicem, kdy si jej Clenové skupiny ptedavali a kazdy délal sviij individudlni, jen pro ngj
typicky zvuk. Témét po kazdé aktivité nasledovala spole¢na pisnicka nebo fikanka, majici
vztah k danému tématu. | timto projevem byl tuzen vztah skupiny. Zaroven dochazelo
k postupné sluchové desenzualizaci Olivera, ktery je nyni schopen se aktivné tGcastnit
hudebni vychovy (sice nezpiva, ale nezakryva si usi, hraje na nastroje, usmiva se). U
Olivera doslo 1 k vyznamnému rozvoji feci, podle sdéleni pani ucitelky si je jist&jsi a
dokaze se i Iépe prosadit ve tfidé. U Nikoly se snizil pocet napadeni spoluzaki a
autoagresivnich projevli, coz jsem si ovéfila telefonickym rozhovorem s matkou a
rozhovorem s ucitelkou a tiidni asistentkou. Dalimil ziskal mnozstvi novych dovednosti,
naucil se ofezavat samostatné pastelky, vyznacit si stfed a roztrhnout papir presné, dokaze
si s m¢kkou podlozkou kontrolovat stopu pastelky na papife. Arteterapie pro n¢j méla
pfinos v moznost svobodné vyjadfovat svoje pocity ke spoluzacce a postupné si odzit 1
jeji odmitani. Pro Tatanu je stale t€Zké nelpét na své pani ucitelce, nicméné pomoci
arteterapie se postupné vyrovnavala se skuteCnosti, Ze Skolu na konci roku opusti a
obrazek rodiny, projektivniho testu na konci arteterapeutické prace naznacuje, ze Tat’ana
nachazi novy Zensky vzor v partnerce svého otce. Dle vyjadieni ucitelky a tfidni asistentky
snad nejvetsi krok kupiedu udélala Kamila, ktera je nyni chvalena ,,preventivné® a velmi
se snazi, dokaze drzet pozornost o néco déle, neskace na ostatni. Individualni a soustavnou
pozornost by bylo tfeba vénovat Ester. Dokazala alesponi pojmenovat svou potiz, (Ze
dvojCata nesndsi), jeji pfipad ale vyzaduje dlouhodobou, laskavou, intenzivni péci.
Domnivam se, ze u Ester je vice problému, nepojmenovanych a netfesenych, které jsem
ovSem nebyla schopna ve vymezeném case a pfi omezeni daném charakterem skupinové

préace ani pojmenovat, ani analyzovat.
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Hypotézy

1. Pomoci arteterapie lze u klientii s vyvojovym postiZzenim intelektu dosahnout
rozvoje predstavivosti.

Tato hypotéza byla mym vyzkumem potvrzena. U klientl S postizenim vice vadami, kdy
je pritomen autismus, ovSem pietrvava hyperrealismus. I zde vSak dochézi k ur¢itému

posunu, daném individualnimi osobnostnimi charakteristikami kazdého jedince.

2. Skupinova arteterapie pozitivné ovliviiuje vzajemné vztahy ¢leni skupiny.
Tato hypotéza byla v mém vyzkumném projektu jednoznacné potvrzena. U klientl
s poruchou vyvoje intelektu je nicmén¢ velmi dilezitad kontinuita, aby nedoslo ke ztraté

naucenych schopnosti a dovednosti.
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Zavér

,Kdyz se uméle vytvofeny patos nahle ziiti ze svych domyslivych koturnd, kdyZz balon
nadutosti bodnutim humoru s velkym ramusem splaskne, smime se bez zébran oddat
osvobozujicimu smichu, ktery byl tak zazra¢n€ vyvolan timto zvla§tnim druhem néhlého

uvolnéni,” Konrad Lorenz, Takzvané zlo

S ,,mou* skupinou klientl jsem stravila téméf cely Skolni rok. Arteterapeutické intervence,
uvedené vramci této absolventské prace, byly jedny z mych prvnich samostatnych
arteterapeutickych zkusenosti a jsem jim velmi vdécna, Ze mi je svou vstiicnosti umoznili.
Cas, ktery jsem prozila s témito mladymi dosp&lymi lidmi s intelektovym hendikepem, mi
dal mnohé. Od nesmélych zacatkl jsme stale rychleji kraceli k vzdjemné otevienosti, po
humorem vystlané cesté spolecnych prozitkii a sdileni k tomu, co jediné zbyde. Protoze

vSe je zazitek a zazitky pomiji, to vim. Néco vSak piece zlistava.

»Pratelstvi je stiskem teplych dlani, je to bila pfimka krasnych setkani. Pratelstvi je tim,
co lidé chrani jménem svym i lidi pfistich, vzdyt uZ davno zkazu tiisti prave pratelstvi...*.

Petr Rezek, hudba a text Pavel zak, 1974.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro rodice Kklienti, vlastni modifikace dle Vagnerové

(2021, s. 46)

—

. Jméno a piijmeni ditéte (bude anonymizovano), rok narozeni:

. Bydlisté (orientacné, staci Brnénsko apod.):

. Matka - rok narozeni, nejvyssi dosazené vzd¢lani:

. Otec- rok narozeni, nejvyssi dosazené vzdélani:

. Jiné osoby ve funkci rodiCe- rok narozeni, nejvyssi dosazené vzdélani:
. Priibéh téhotenstvi- pokud napft. se vyskytla n&jaka infekce apod.:

. Porod- jak probé¢hl: zahlavim, fyziologicky, cisafsky fez:

. Nemoci, Urazy, operace ditéte, co, kdy:

©O© 00 N O »n B~ W BN

. Sourozenci -pocet, star$i, mladsi, vlastni, nevlastni (z které strany):

10. M4 néktery ze sourozenct néjaky hendikep? Ptip. jaky?

11. Vyvoj feci- zhruba kdy zacalo Zvatlani, prvni slova:

12. Adaptace ditéte v rodiné , vztahy se sourozenci:

13. Adaptace v sirsi skupiné -jestli se napf. stydi, bavi radéji s dosp€lymi nez vrstevniky,
nebo naopak, jak rychle se zapoji, jestli vubec :

14. Oblibena témata hovoru, oblibené filmy, ¢innosti, jidla, cokoli, co ma rad/a:

15. Neoblibena témata, ¢innosti, filmy, jidla, cokoli:

16. Poméha v domécnosti , pokud ano tak rad/a , ¢i nerad/a, jaké ¢innosti v domacnosti
vykonava:

17. Jakd je z Vaseho pohledu osobnost VaSeho ditéte, temperament, individudlni
zvlastnosti, emotivnost, litostivost, kdy proziva radost, spokojenost, cokoli:

18. Navitévoval/a MS- jakou, od -do:

19. ZS — jaka, od —do :

20. Stiedni skolu- jakou, od-do:

21. Byva casto nemocny/a? Na co trpi? (kasel, ryma, anginy, migrény, zuby...rastové
bolesti, zdnéty usi...cokoli):

22. Aktualni medikace:

23. Cokoli chceete o svém ditéti fict a j& jsem se nezeptala:
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